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ALAPVETES

»A modern biintetés-végrebajtdsi rendszerek alapvetd rendeltetése a tarsadalom
védelme a bitnozéssel szemben azdltal, hogy a szabadsdgelvondssal jard biintete-
seket &5 intézkedések végrebajtdsa sordn eldsegitik a fogvatartottak tdarsadalomba
vald beilleszkedését. Ezt a rendeltetést — a jelenlegi tarsadalmi fejlettségi szinten
— leghatékonyabban az olyan emberkozpontii és kozisségi irdanyultsdgi borton-
rendszerek képesck betilteni, amelyek egyardnt szolgdljik a fogvatartott — mint
ember - és a tdrsadalom — mint kozosség érdekeit.”

Publikdciénkban egy frissen bevezetett jogintézmény, a kreditrendszer vizs-
galatdra irdnyuld kutatdsunk eredményeit Ssszegezziik, amely nem kevesebb,
mint 18 629 fogvatartott életét érinti.”

A kreditrendszer egyik kardindlis célja, hogy a fogvatartottak reintegricidja
sikerrel menjen végbe, mikozben elSsegiti a magatartdsuk progressziv médon
torténd javuldsit, hiszen a rabok — egytittmikodé magatartdsuktdl figgéen —
akdr csokkenthetik is biintetésiik idejét. ,,4 bortonreform legfontosabb része, hogy
a jelenlegi rendszert meghatdrozo végrebajtdsi fokozatok hdttérbe szorulnak és a
szerepitk dtalakul. Sokkal inkdbb az elitélt egyiittmiikodd magatartdsa lesz az,
ami a végrebajtds jelleget meg fogja hatdrozni™ — nyilatkozta Somogyvéri Mi-
haly bv. ezredes.

*

NaGY Anita, egyetemi tandr, Miskolci Egyetem AJK; KonAN Addm, fogalmazd, Miskolci
Térvényszék

! Csorpas Sindor — CsorDAs Ddéra: Az emberkozpontt és kozdsségi irdnyultsdg
bértonrendszerek f8bb jellemz8i. Bortonsigyi Szemle, 2007/1., 1. o.

* KuNsTAR Csaba: Bértonreform Magyarorszdgon: janudrtdl krediteket gytijtenek a rabok.
Index, 2023. julius 17., https://index.hu/belfold/2023/07/17/borton-buntetes-vegrehajtas-

orszagos-parancsnoksaga-somogyvari-mihaly-konya-istvan-bortonreform/
U
o.
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E jogintézmény egyfajta jutalmi rendszer, amely a kategéridk tekintetében
kimondottan hozzdjirul a példds magatartis el6segitéséhez, valamint a késébbi
tirsadalomba valé reintegricié maradéktalan megvalésuldsdhoz. A jogpolitikai
cél arra irdnyul, hogy el6segitse a biintetés-végrehajtdsi rendszer eredményes
muikodését, amely egy olyan rendszerként nevesithetd, ,mint a tdrsadalom
egyik szervezeti és mitkodési rendszerének hatdsmechanizmusa, ami a fogvatar-
tottak beilleszkedésének eldsegitésere ivdnyul. Az egész rendszer ennek megfeleld-
en épiil fel, egyes elemet az et szolgdld alapelvek szerint miikodnek. ™

A KREDITRENDSZER BEVEZETESEHEZ VEZETO UT

»Az dllamnak a tarsadalom védelme érdekében fenn kell tartania a kozrender
és a kozbiztonsdgot, iildoznie kell a biincselekményeket, meg kell biintetnie az el-
kovetdket, és végre kell bajtania a biintetéseket. Mindez az dllam biintetd hatal-
mdt jelenti. A biintetd hatalom gyakorldsa jogilag szabdlyozott modon torténik,
melyet a biintetd jogteriilet szabdlyoz. A biintetd jogteriiletet egymdshoz szorosan
kapcsolddd, de mégis elkiiloniilt jogdgak alkotjak, rigymint a biintetd anyagi jog,
a biintetd eljdrdsjog és a biintetés-végrebajtisi jog.”

A kreditrendszer jogintézményének bevezetésérsl 2024. mércius 1-jétdl beszélhe-
tiink, amikortdl a kordbban alkalmazott rezsimeket felviltotta az Gjonnan integ-
rélt kreditrendszer jogintézménye. Ezen jogintézmény a fokozatokhoz rendelt ko-
ribbi kilenc rezsimbdl 4ll6 rendszert véltja fel, ami voltaképpen egy rugalmasabb,
az elktilonitési szabdlyok kotottségét minimalizélva, 6t kiilonbozd kategdridbdl
dll6, a fogvatartottak biztonségi és fogva tartdsi kockdzatdra is reagdlé rendszer.®
A 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet a szabadsigvesztés, az elzdrds, az el8zetes le-
tartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdris végrehajtisinak részletes szabdlya-
irdl (a tovdbbiakban: IM rendelet) kifejezetten deklaralja, hogy ,,.4 kategoria- é
kreditrendszer olyan tevékenység- és teljesitmenyalapii értékelési vendszer, amely-
ben a kategoriabesorolds és az eldmenetel az elitélt magatartdsdan, egyiittmiikodési
hajlanddsdgan és a foglalkoztatdsban vald részvétele motivdcidian alapul, é annak
Jfolyamatos fenntartdsit, illetve fejlesztését célozza. Az egyes kategdridkban a Bo. tv.
98. §(3) bekezdésében meghatdrozottak szerint egyeniesitett eletkoriilmenyek kiala-
kitdsdra keriil sor.”

4+  CsORrDAS S. — CsorDAs D.:i. m.

> Uo.

¢ SEREG Andris: Saldtatdrvénybe foglalt bortonreformot tirgyal a parlament. Index, 2023.
méjus 2., https://index.hu/belfold/2023/05/02/buntetes-vegrehajtas-eliteltek-orszaggyulesbor-
tonreform/

7 IM rendelet, 33. § (2)-(3) bekezdés
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Ugyanakkor a pré oldal mellett a contra kdrilményekrdl is sziikséges szot ejte-
ni, hiszen nem csupdn kreditszerzés, hanem kreditvesztés is végbe mehet, melynek
kovetkezményeképpen vissza is sorolhatjék Sket egy kedvez&tlenebb kategdridba.

AZ UJ OTFOKOZATU BESOROLASI RENDSZER

A szabadsigvesztés letoltésének végrehajtisi fokozatokban (fegyhdz, borton,
foghdz) torténd megillapitdsa hosszt ideje meghatdrozza a hazai biintetd igaz-
sdgszolgdltatdsi gyakorlatot, ezzel is deklardlva az elkévetett biincselekmény
térgyi sulyd, illetve az elkdvetd személyében rejlé tdrsadalomra veszélyességi
szintjét is.® Azonban ez a struktdra az elitéltek szakmai szempontd csoportosi-
tésit meglehetSsen megneheziti a végrehajtds sordn, ennek kovetkezménykép-
pen diszfunkciét eredményez.

»A hdrom végrebajtdsi fokozathoz ugyanis fokozatonkent tovabbi harom-hd-
rom végrehajtdsi rezsim kapesolodik, ami az elkiilonitési szabdlyok merev érve-
nyesitéséhez vezetett.””

Az 1j, 6tfokozatt kategorikus alapon nyugvé besoroldsi rendszert immdron
figyelembe veszi az elitéltek biztonsigi és fogva tartdsi kockdzatdt is, ,ahol az
egyes (1) kategoria a legkedvezdbb és az otos (V) kategdria a legszigoribb, vala-
mint mindenki a kategoridjdnak megfelelden részesiilbet eldnyokben™".

Az 4j kreditrendszer bevezetése sordn a blintetditélet részeként megmarad-
nak a kordbban felsorolt végrehajtési fokozatok, azonban garancidlis elemként
csupdn az elitéltek kezdeti besoroldsinak kereteit hatdrozzdk meg. A keret-
rendszeren beliil a buintetés-végrehajtisi szervezet jogosult érvényesiteni a
sajat besoroldsi és elkiilonitési szempontrendszerét, amely figyelembe veszi a
fogvatartottak:"!

— magatartdsit,

- egyutemikodési készségét,

— reintegricids hajlandésdgit,

- kriminoldgiai jellemzit,

—  visszaesési és fogva tartartdsi kockdzatdt, valamint
— azdltaluk elkovetett bincselekmény sulyit.

8 SEREG Andris: i. m.

> Uo.
" MacyarR HersiNk1 BizoTTsAc: Fontos viltozds a borténdkben: kategéridk és
kreditpontok - tdjékoztatdink. Helsinks.bu, 2024. mércius 6., https://helsinki.hu/fontos-

valtozas-a-bortonokben-kategoriak-es-kreditpontok-tajekoztatoink/
1 SEREG A.:i.m.
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Az egyes kategéridk maguk utdn vonjék a benniik rejlé kilonbségeket is.
Mindezek alapjin az egyes kategéridkban eltér§ az elitélt Srzése, elkiilonitése,
feliigyelete és ellendrzése, intézeten beliili életrendje és mozgésa, szabad levegén
tartézkoddsinak helyszine és rendje, a kapcsolattartdsi formdk gyakorisdga és
mértéke, a személyes szitkségleteire fordithatd Gsszeg, tovdbbd az igénybe vehe-
t6 tobbletszolgdltatisok és a magdnal tarthaté tirgyak kore is."

A reform mésik Gjdonsiga a kreditrendszerbe beépitett kreditpontok megjelenése,
amelyek motivicids eszkozként hivatottak a gyakorlatban megjelenni. A kredit-
pontok célja, hogy az elitéltek egyes kategéridk kézotti mozgdsa kiszdmithaté és
titemezett keretek kozott menjen végbe. A kezdeti besoroldst kovetden ugyanis az
elitéltek kreditpontokat gyGjthetnek, ami alapjin megnyilik elSttiik a lehetéség,
hogy kedvez8bb kategéridba keriilhessenek, ahogyan pontvesztés esetén a vissza-
esés kockdzata fenyegeti Sket.”® A kormdny jogpolitikai célja elséként egy olyan
rendszer megalkotdsa volt, mely képes erésiteni az elitéltek felel@sségvillalisit,
ugyanakkor érdekelté teszi Sket a végrehajtds rendjének megtartisiban és a rein-
tegracids terv gyakorlati realizdldsdban.'* Vagyis elmondhatd, hogy a kreditrend-
szer a jogkovetd és példds magatartdst részesitené elényben.

Az elitéltek kategorikus besoroldsinak leglényegesebb motivicids eleme —
ami kialakitja a kategéridkban vald el8rejutds irdnti vigyat — nem mds, mint az
elérhetd kedvezmények, amelyek az egyes kapcsolattartdsi formakat érintik."
Ezen rendelkezés mogott rejlé jogalkotdi szindék értelmében a fogvatartottak
dltal tanusitott j6 magaviselet, egylittmikodési készség, vagy reintegricids te-
vékenységben val6 aktivitdsuk ily médon kertilne kompenzéldsra.'® Az egyes
kategéridkban valé el6rejutds maga utdn vonja a kapcsolattartdsi formak gyako-
risigdnak ¢és idStartamdnak a progressziv névekedését, mely esszencidlis ténye-
z8ként tarthatd szimon. A térvényjavaslat indokoldsa szerint ez a progressziv
besoroldsi rendszer lényege. Ennek ellentétes pSlusin pedig a fegyelemsértés ke-
riil el8térbe, ez alapjin fegyelemsértésnél a cselekmény stlydhoz igazodéan von-
ndnak le kreditpontot.”” ,,Garancidlis szabdlyként a levonds ardnyossdgdt a biin-
tetés-végrehagtdsi bird a feliilvizsgdlati kérelem elbivildsakor vizsgdlnd felil.”™®

2 Uo.
13 Uo.
%4 Uo.
5 Uo.
e Uo.
7 Uo.
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A kreditrendszer biztositja a fogvatartottak szdmdra a kreditszerzési lehetéséget
abban az esetben, ha a listdzott és felkinalt programokon részt vesznek, igy példdul
oktatdsra jérnak — legyen az dltalinos-, kozép,- vagy fels6fokd, vagy szakmakép-
zés-, esetleg kozosségi vagy hitéleti munkit végeznek, munkdltatisban, szabadu-
lasra felkészitd vagy konfliktus- és agresszidkezeld programokon vesznek részt.
Ezzel a proaktiv tevékeny magatartdssal lehet&ségiikben 4ll a kreditszerzésen til
akdr még buntetésiik idejének csokkentése is. Konkluzidként elmondhatd, hogy
a pluszkredit megszerzése érdekében a fogvatartottaktdl elvirt bizonyos szint( te-
vékeny magatartds tanusitdsa. A kordbban emlitett kezdeti besoroldst kovetden az
elitéltnek lehetéségében 4ll tovibbi kreditpontok gytjtése, vagy fegyelmi vétség
elkovetésekor pontok vesztése, azon kockdzat tudatiban, hogy ez a kategéridban
végbemend visszasoroldsit jelentheti."” Alapbdl elmondhaté, hogy a tirsadalmi
igénynek megfelelve a blincselekményért kiszabott biintetés a ,,rosszért rossz jar”
kovetelménynek felel meg.* ,Maga a biintetés nem silyositani kivinja a szabad-
sdg elvesztésével jdrd kovetkezmenyeket, hanem — a megeldzés elsddleges torvényr cel-
Ja méllett — eldsegiteni az elitelt beilleszkedéset a tarsadalomba.”™ Ahogyan azt egy
kordbbi interjiban Kdnya Istvin megfogalmazta: ,,...ennck lesz a kordbbiakndl
hatckonyabb eszkize az elitdltek emlitett motivdldsa, amely az dltaluk tandisitott
pozitiv, kreativ egyiittmiikodésiiket, teljesitmeényiiker tiliik fiiggden az detmindsé-
glik elérbetd javuldsdt honordlja.”™

»A 2013-ban elfogadott biintetés-végrebajtisi kddex dij alapokra belyezte a sza-
badsdgvesztes végrebajtdsdanak rendszerét, amelyben nagyobb szerepet kapott az
egyéniesités, a progressziv szemléleten alapuld és az elitélt személyéhez igazodd
komplex kockdzatelemzési és kezelési rendszer. Ugyanakkor az elmailt 10 év
végrebajtisi, szakmai tapasztalatai alapjdn eljott az idd a rendszer tovdbbfej-
lesztésére” — nyilatkozta Kénya Istvin, az Igazsigiigyi Minisztérium miniszteri
biztosa és a Kuria nyugalmazott elnkhelyettese, aki kdzremikodott a torvény
el8készitésében is. Hozzdtette: a biintetés-végrehajtdsi intézeteken beliil nem
léteznek majd fokozatok, hanem a kreditrendszernek koszonhet8en kategdrid-
kat vezetnek be, melyekben a fogvatartottak szimdra biztositott az elémenetel
vagy éppen a visszaesés lehet8sége a viselkedésiik fiiggvényében.” ,, 4 hatdlyos

Y KuNsTAR Cs.:i. m.
2 Uo.
2L Uo.
2 Uo.
B Uo.



szabdlyozds a fokozatok szerinti elkiilonités merev érvényesitésével megnebeziti a
biintetés-végrebajtdsi szervezet erdforrdsainak hatekony kibaszndldsdt, a biinte-

tési celok, az egyéniesités hatckony érvényesitéset.”

A REZSIMRENDSZERT RESZBEN FELVALTO KREDITRENDSZER

A kreditrendszer tulajdonképpen nem jelent mdst, mint az elitéltek biinte-
tés-végrehajtdsi intézeten beliil torténd besoroldsit. Azon elitéltek, akik a mé-
dositdst megel6z8en is a biintetés-végrehajtisi intézetben tartézkodtak, azokat
legkésébb mdjus 30. napjdig dtsoroltik. Fontos hangstlyozni, hogy aki mdrcius
1-jét kovetSen kertil be az intézetbe, azt mindenképpen az 4j kreditrendszer
szabdlyai szerint soroljak be. A kreditrendszert megel6z&en az, hogy példdul
mennyit telefondlhatott egy héten az elitélt, nem mds hatdrozta meg, mint a
végrehajtisi fokozata és a rezsimbe t6rténd besoroldsa.”

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a t6bb mint szdzéves multtal rendelkezd
végrehajtdsi fokozatok és az ezek esszencidlis részét képezd rezsimrendszer kotott-
ségét egy felettébb simulékony és eleven végrehajtisi mechanizmus viltja fel.

A kategéridk relevancidjiban fontos elmondani, hogy 6t fokozatrdl beszél-
hetiink, ahol az egyes (I.) kategéria jelenti a legkedvez&bb poziciét az elitéle
szdmdra, ugyanakkor ebbdl az 6t6s (V.) kategéria realizdlja a legszigorubb bé-
ndsmoédot az elitélt szemszogébdl. Természetesen a kategorikus bontds és az
ezzel megval6sulé kiilonbségtétel alapjin mindenki a kategéridjdnak megfele-
18en részestilhet elénydkben.

A kreditrendszer kitiresiti a rezsimek jogpolitikai céljait és ezzel megsziinteti
az azok mogott rejlé légjogosultsigot, de csak és kizdrdlag az elitéltek relevan-
cidjdban, ugyanis a rezsimek megfelel8 szabdlyozdsa tovdbbra is a joggyakorlat
része a letartdztatottak tekintetében.

Tovibbi — a kivétel erdsiti a szabilyt alapon — még két csoport elkiilonitése
sziikséges a letartéztatottak halmaza mellett, ahol tovibbra is a rezsimek sza-
bilyrendszere realizil6dik:

— azelzdrdsosok (biintetdjogi, rendbirsig helyébe 1ép8),* és
— a kozérdekdh munka és a pénzbiintetés helyett szabadsigvesztést tol-
t8k? tekintetében.

24 UO
2% MAGYAR HELSINKI B1ZOTTSAG: i. m.
26 UO
¥ Uo.



0 TANULMANYOK

A jogintézmény Gjdonsdga sziikségképpen maga utdn vonta a tdjékoztatds meg-
felels szintre emelését. Azon elitéltek szimdra, akik mdr toltik a biintetésiiket, a
~Melyik kordbbi rezsim milyen kategoridba kersil?” cim@ dokumentum® nyujt
megfeleld tdjékoztatist (1. szdmii tdbldzat).

1. szdmu tdbldzat: Melyik kordbbi rezsim milyen aj kategéridba keriil?*

Végrehajtasi fokozat/rezsim Atvaltaskori kategéria
Foghaz Enyhébb
Fiatalkortiak foghdza I'Enyhlebb g
Altalénos
Foghéz Altalanos
Fiatalkortiak foghaza Szigordbb
Borton Enyhébb Il.
Fiatalkortiak borténe I,Enyh’ebb
Altalanos
Fegyhaz Altalanos
Borton Szigorubb i
Foghaz Enyhébb
Fiatalkortiak bortone Enyhébb
Fegyhaz Altalanos -
Borton Szigortbb ;
Fegyhaz Szigoribb V.

A dokumentum régziti, hogy miként soroljik az elitélteket kategdridkba a ko-
rabbi (enyhe, dltalinos, szigora) rezsimekbdl. Ezen dtsorolds azon elitéltekre
vonatkozik, akik 2024. mdrcius 1. el6tt, azaz a kreditrendszer bevezetését meg-
el8z8en mdr megkezdték biintetésiiket. Annak érdekében, hogy az Gj rendszer
integrdléddsa a joggyakorlatba zokken8mentesen valésuljon meg, a jogalkotd
hatdriddt dllitott az intézetekkel szemben, melyben kételezte a létesitménye-
ket, hogy a kategéridkba soroldst 90 napon beliil valésitsik meg, ezzel végsé
idépontként meghatirozva 2024. mdjus 30-4t.”

A kreditrendszer €16 jogintézményi minéségét mi sem szemlélteti jobban
azon ténynél, hogy a mdr blintetését t6lt8 elitélt az dtsoroldsi hatdridd alatt is

#  MaGYAR HELsINKI B1zoTTsAG - FECSKE ALAPITVANY: Melyik kordbbi rezsim

milyen kategéridba kertil? Helsinki.bu, 2024. mircius 6., https://helsinki.hu/wp-content/
uploads/2024/03/MHB_FECSKE_1_rezsimbol_kategoriakba_tajekoztato.pdf

¥ A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtdsdrdl szol6 2013. évi CCXL. torvény (2024. III. 1-jét8l hatdlyos éllapot, a
tovibbiakban: Bv. tv.) 436/B. § (1) bekezdés alapjin.

3 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG: i. m.


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/03/MHB_FECSKE_1_rezsimbol_kategoriakba_tajekoztato.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/03/MHB_FECSKE_1_rezsimbol_kategoriakba_tajekoztato.pdf
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szerezhet kreditpontokat, amirél a BFB a besoroldstdl szdmitott els§ dsszesités-
kor dént. Tovdbbad nem hagyhaté figyelmen kiviil azon kériilmény sem, hogy
ha az elitélt a kordbban részletezett id6pontig egy évet mir letdltott szabad-
sdgvesztésébdl, abban az esetben a megszerzett kreditpontok alapjin kategé-
ria-el8resoroldsra is sor keriilhet.?

Az elitéltek szemszgébdl kardinalis az 4tsoroldsrdl valé idébeni téjékoztatds.
Ha az 4tsorolds megtorténik, arrdl a bv. intézetnek minden esetben tdjékoztatnia
kell a fogvatartottat, azonban a tdjékoztatdsra jogszabaly nem deklardl kiilonosebb
rendelkezést.”> A tdjé¢koztatdson tdl fontos nyilvintartisi kotelezettség terheli a
bv. intézetet, mely kapcsin mindenképpen sziikséges megemliteni a fogvatartotti
nyilvéntartdst: ,,4 fogvatartorti nyilvantartisban az elitéltnek mind a kordbbi re-
zsimbe soroldsdt, mind a kategoria-megfeleltetéset fel kell tiintetni.” Ha az intézet
az dtsorolds szabdlyait (a tovdbbiakban: megfeleltetési szabdlyok) nem megfelel6en
alkalmazta, akkor az elitélt a bv. intézet parancsnokdndl panasszal élhet. ,, Az elitélt
megszerezhetd kreditpontok szdmadt és a kategdria-eldresorolds titemezését a katego-
ria besorolds é&s a szabadsdgvesztés még végrebajtdsva varo tartama, tovdbbd, ha
az elitelt folyamatosan tobb szabadsdgvesztést tilt, ezek egyiittes tartama alapjan
kell kiszdmolni.”™ A megfeleltetési szabilyok, valamint a tdjékoztatd is a Bv. tv.
436/B. §-dnak megfelelSen kertilnek megfogalmazisra.

Ahogyan az a kordbban felsorakoztatott tényekbdl is kovetkeztethetd, a fogvatar-
totti klasszifikdcié fundamentuma az elitéltek kriminoldgiai attribtumain alapulé
kategoria-besorolds. A klasszifikicié lényegében az elitéltek tirsadalomra jelentett
veszélyességét, valamint a bv. intézetben prognosztizdlhaté magatartdsukat titkré-
zi.” A kreditrendszer vonatkozdsiban elmondhaté, hogy ezen kategéria-besorolds
realizélja a fogvatartottak egyiittes elhelyezésének potencidljit, valamint a végrehaj-
tds rendjének szigortsdgit. Az elitéltek kezdeti felosztisit kovet8en a kategéria-be-
sorolds jeloli ki szimukra az el6rehaladds lehet8ségét a kategéria-rendszeren bell,
melybdl kvetkezik az elémenetel potencidlis idStartama, vagyis, hogy milyen fog-
vatartotti palya befutdsa valésithaté meg egy elitélt reldcidjdban. A kezdeti kategé-

31 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG — FECSKE ALAPITVANY: i. m.

2 Uo.

3 Uo.

% Uo.

% BVOP Ko6zronti KivizsGALO Es MODSZERTANI INTEZET: Kategdria-besorolds
oktatdsi anyag. BVOP, Budapest, 2024, 3. o.

% Uo.
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ria-besorol4s folyamata szimos hatdst von maga utdn, dgymint az orszdgos adatok
alakuldsa, tovdbbd hatdst gyakorol a szdllitisok rovid és kozéptiva volumenére, a
specidlis részlegeket érintd toltoteségi szintre és annak sszetételére is.”” Ebbdl is lt-
hatjuk, hogy ezen jogintézmény a maga egyszertiségében mégis kimondottan nagy
fokt komplexitissal bir, amelynél nélkiilézhetetlen a mddszertani egységesség és
az azonos szakmaetikai elvek szerinti mikddés gyakorlatban t6rténé maradéktalan
realizdldsa.

»A jogszabdly a végrebajtisi fokozatokhoz — mint garancidlis elemekbez — kot-
hetden hatdrozza meg, hogy fdszabdly szerint kit, milyen kategdridba kell és lebet
besorolni.”” Ugyanakkor a jogszabily szerint egyes esetekben, illetve bv. biréi feliil-
vizsgélat mellett egyardnt megengedett az enyhébb, valamint a szigorabb irdnyba
mutatd eltérés lehetésége a £6 szabily 4ltal meghatdrozott kategdridktdl.

Osszességében elmondhatd, hogy ,,ksilondsen fontos szakmai és jogi feleldsség
is hdrul azokra, akik a kezdeti kategdria-besorolds gyakorlatdt végzik a dontések
eldkészitése, a kockdzatok felmerése és a kategoria-besoroldsok hatdrozathozata-
la kapesan™’. Ennek kovetkezményeképpen elkeriilhetetlen kitérni a kategé-
ria-besoroldst érint§ etikai alapelvekre is, melyek szakmai tdmaszként, zsinér-
mértékként szolgilhatnak a dontések meghozataldban.*

A kezdeti kategéria-besoroldst érintSen figyelembe kell venni a szabadsdg-
vesztés végrehajtdsdt érinté alapelveket, tgymint:*!

— afokozatossig és a végrehajtds progresszivitisinak elvét, és
— avégrehajtds egyéniesitésének elvét.

A szabadsigvesztés végrehajtisdt érint8 alapelvek érvényestilését kovetden a
biintetési célok érvényesitésének az elSsegitése kell, hogy megvalésuljon, a ko-
vetkez8k szerint:#

— Az elitéltek 6 szabily szerinti besoroldsitdl eltérd szigoritds vagy eny-
hités csakis a szabadsdgvesztés-végrehajtdsdt érintd elvek és joghderi-
nyok érvényesitése mellett lehetséges, mely minden esetben indokoldsi
kotelezettség mellett tehetd meg.

— A kezdeti kategéria-besorolds fundamentuma kizdrt, hogy birmely
személyhez vagy bizonyos biincselekményekhez kéthetd eléitéleten
alapuljon.

¥ Uo.
¥ Uo.
¥ Uo.
4 Uo.
4 Uo.
2 Uo.
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—  Abesorolis folyamatdnal a tdrsadalom védelmét és a bv. intézet bizton-
sigit kell prioritdsként kezelni.

— A visszaesési kockdzatok kezelése érdekeben kezdeti kategoria-besorolds
kereteben van lebetdség beavatkozdsi ivdnyokat meghatdrozni. Mind-
azondltal a tdrsadalmi reintegrdcio eldsegitése, a normalizdcio, a nyi-
tottsdg, valamint a feleldsség és az onbecsiilés elve kategoria-besoroldsbol
kovetkezden, de a kreditrendszer adta eldmenetelben kell kiteljesedjen. ™

- »Ha az elitéltekre irdinyuld dontések bv. intézeti vagy szervezeti szem-
pontbdl relevinsak, tigy elsd korben szervezeti, majd agglomerdcids, végiil

bv. intézeti érdekek alapjin kell a dontéseket meghozni. ™

A kategéria-besorolds alapja tobbek kozott a birdsdg dltal meghozott itéletben
meghatdrozott végrehajtdsi fokozat. Ez hatdrozza meg, hogy az elitélt besorold-
sa f6 szabdly szerint melyik kategéridba lehetséges és melyikbe nem. A rezsimek
tekintetében elengedhetetlen némi statisztikai adat ismertetése, amely szemlél-
teti a rezsimek eloszldsit, ebbdl kovetkeztethetiink a binelkovet8k rezsimek-
ben 1év8 szdmardl, szézalékos ardnyban (1. szdmii dbra).

1. szdmu dbra: A rezsimek eloszldsa (%)%

A rezsimek eloszldsin tdl fontos a fokozatok szerinti megoszlds ismertetése is,
ami a rezsimeken beliil differencidlé fokozatok reldcidjdban mutatja be, hogy
mely fokozatok tekintetében hogyan megy végbe a hdrom aspektus szerinti el-
oszlds.

“ Uo. 4.0.

“ Uo.

#  Forrds: SomoGYVARI Mihdly: 4 kategdria és kreditrendszer. Prezentécié. BVOP Kozponti
Kivizsgilé és Médszertani Intézet, Budapest, 2024
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2. szdmt 4bra: A rezsimek fokozatok szerinti eloszldsa (%)

A 16 szabdlytdl valé eltérést az enyhébb kategéridk tekintetében csak meghati-
rozott esetekben engedi meg a jogalkotd, ugyanakkor a szigorubb kategéridba
valé besorolds esetén bv. biréi kontrollhoz van kotve a dontés meghozatala.”” A
korldtozdsok szemléltetésére leginkdbb a 2. szdmii tiblizat szolgélhat segitségiil.

2. szamu tdbldzat: Kezdeti besoroldsi lehetdségek és azok korldtozdsai*®

Kategoria Fegyhaz
Kezdeti besorolasba nem AT
V. keriilhet Bv. birdi felllvizsgalat mellett
F6 szabaly szerinti besorolas
V. Bv. birdi felllvizsgalat mellett

F6 szabaly szerinti besorolas
m Ha az elitélt legalabb egy

évet toltott letartdztatasban

Ha az elitéltet elsé
alkalommal itélték nem

F6 szabaly szerinti besorolas személy elleni erészakos

I blincselekmény miatt harom Kezdeti besorolasba nem
: évet meg nem haladé tartamu kertlhet
szabadsagvesztésre, vagy
legalabb egy évet toltott
|etartoztatasban

Ha az elitéltet elsd alkalommal
itélték szabadsagvesztésre,
amelynek a tartama az egy

évet nem haladja meg

Kezdeti besorolasba nem kertilhet

4 SOMOGYVARIM.:i. m.

BVOP K6zroNTI K1vizsGALO ES MODSZERTANI INTEZET: i. m. S. o.
48 UO

47
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Ezen tényezék szem el6tt tartdsival az elitéltek tényleges kategdria-besoro-
lisa jogszabdly dltal deklardlt kockdzatelemzési vizsgilatot kovetSen, annak
eredményeképpen kertil meghatdrozisra. ,, Fontos mitkodési elem, hogy kategd-
ria-besorolds mellett az elitéltek szamdra specidlis programokba vagy specidlis
részlegekre vald bevondsra is javaslatot lebet tenni, azaz a kockdzatok felmérése
mellett, kezelési javaslatok eldirdnyzdsa is cél.”™ Mindezek alapjin a kett8s céle
szem el&tt tartva és annak megfelelve a kockdzatelemzési és reintegriciés prog-
ramok kivalasztdsit elGsegitd vizsgdlat az alibbi médszertani szempontok™ fi-
gyelembevételével lehetséges:*!

—  Azelitélt dltal elkdvetett blincselekmény jellemz8i

— A szabadsdgvesztés-blintetés tartama, illetve annak hitralévé része és
végrehajtisi fokozata

- Azelitélt kriminoldgiai jellemzi

—  Azelitélt visszaesési és fogva tartdsi kockdzata

—  Azelitélt kordbbi fogva tartdsa sordn tanusitott magatartdsa

—  Azelitélt kockdzatelemzési vizsgalat sordn tantsitott magatartdsa

Ezeket az aspektusokat a Bv. tv. hatdrozza meg, melybdl eredéen a besoroldsok
meghatdrozdsit tartalmazé dontések mindegyike, valamint a birdi feliilvizsgd-
latok is ezen aspektusok alapjdn visszavezethetSek. .4 fenti hat szempont koziil
az elitéltek visszaesési és fogva-tartdsi kockdzata egy ondlld, kiilon kockdzatelem-
z2ést rendszer eredménye, mely a kategoria-besorolds mellett elsdsorban a kockd-
zatok csokkentésére iranyul és reintegricids programok kivdlasztdsdt segiti eld.”™

A szempontok figyelembevétele és vizsgdlata utdin meghatdrozott eredmények
sziilethetnek:>

1. Alapesettdl kedvez&bb kategéria
2. Alapesetekbdl a szigorubb kategéridba
3. Alapeseteknél szigoruibb kategéria

# Uo.

0 Byv. tv. 92. § (2) bekezdés

st Uo. 5. 0.

2 BVOP K6zronT1 K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 5-6. o.

3 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes letartéztatds és
a rendbirsdg helyébe 1épd elzdris végrehajtdsinak részletes szabdlyairdl (a tovédbbiakban: IM

rendelet) 30/A. §
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~Ha a kockdzatelemzési vizgsgdlat nem tdr fel ennck ellentmondd koridlményt,
valamint a szdmdra felkindlt lebetdségek kapesdn egyiittmiikodd volt, a letartoz-
tatds alatt enybe vagy dltaldnos rezsimbe volt sorolva, illetve vdarbatoan egyditt-
miikodd magatartdst fog tandsitani. Ha a kockdzatelemzési vizsgdlat nem tdrt
fel ennek ellentmondo koriilményt, az elitélt a szdmdra meghatdrozhatd kedve-
20bb kategoridba sorolhatd. ™

A fogvatartott akkor kezdi meg a bv. intézeten beluli biintetésének végrehajti-
sdt alapbdl szigorabb kategéridban, ha:>

A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjdban meghatdrozott személy elleni
erszakos blincselekmény miatt {téleék el.

Visszaesd, kiilonos visszaesd.

A visszaesési és fogva tartdsi kockdzati értéke kozepes vagy magas.

A letartéztatdsa vagy a kordbbi fogva tartdsa sordn sudlyos fegyelemsér-
tést kovetett el, ide nem értve, ha emiatt itéleék el.

A kockdzatelemzési vizsgdlat sordn nem volt egyiittmi(ikodé.

Magatartdsa a személyi dllomdnnyal szemben kirfvéan szembehelyez-
kedd volt, a kapott fegyelmi fenyitése személy elleni er8szakos jellegti
volt, szokésre, szokési kisérletre megalapozott informdcié valt ismertté.
Tizévi vagy azt meghaladd tartamt szabadsdgvesztés mellett személy
elleni erészakos blincselekményt kovetett el.

Tobbszor6s, illetve er8szakos tobbszoros visszaesd, vagy tjabb blincse-
lekményét a reintegricids Srizete vagy a feltételes szabadsigra bocsitdsa
alatt kovette el.

A visszaesési és fogva tartdsi kockdzati értéke magas.

A vizsgilat sordn az egytittm(ik6dést megtagadja.

54
S5

56

SOMOGYVARI M.:i. m.
IM rendelet 30/A. §

Uo.
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A kategdria-besoroldst a torvény kiilonbozd szervezeti egységek feladatdvi te-
szi a bv. intézeten belil. Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy ha minél szi-
gorubb feltételekkel jir egy kategéria-besoroldsbdl adédé életrend, anndl ma-
gasabb szint(i szervezeti egység hozhat dontést a besoroldsrél.”” Ez részben a
garancidlis célok megvalSsuldsit segiti eld, részben pedig levilasztja a besoroldst
a végrehajtdsi folyamatrdl.>® Mindezek alapjin a kategdria-besorolds nem mds,
mint egyfajta szakért8i tevékenység, aminek szabdlyozdsa, egységes mddszerta-
na szolgilja a blintetési célok érvényestilését.” Ennek értelmében a) a felhivisra
jelentkezd, b) az elévezetésre keriilt, vagy c) letartdztatottbdl a birdsigi dontés-
ben deklardlt jogerds itéletének megkezdése céljibdl dtfogadotr elitélt kockd-
zatelemzd, illetve az egyéb reintegriciés programokat és dontéseket elésegitd
vizsgdlatdt (az ftélet fundamentumaként szolgdlé blncselekménytdl vagy az
itéletek Gsszességének hosszdtdl fiiggden) az aldbbi szervezeti egység végzi:©

1. A KKMI végzi el, ha

—  Afogvatartottata Btk. XIX. fejezetébe tartozé (a nemi élet szabadsiga és
nemi erkoles elleni) btincselekmény (birmely elkévetdi alakzatanak te-
kintetében) vagy abban az esetben, ha a Btk. 160. § (2) bekezdése szerint
mindsiilé emberdlés tettesként (tehdt elkovet8ként, vagyis tettesként,
kozvetett tettesként és térstettesként egyarint) térténd elkovetése miatt
itéleék szabadsdgvesztésre, annak tartamdra® valé tekintet nélkiil,** vagy

— ha az elitéltet az {téletben tizendt évi vagy azt meghaladé tartamd sza-
badsigvesztés végrehajtisdra itélték birmely blincselekmény elkovetése
miatt,* vagy

— ,haazelitélttel szemben Gjabb vagy 6sszblintetésként megillapitott, a
fenti feltételeknek megfeleld (Btk. XIX. fejezetbe tartozé vagy 160. §
(2) bekezdés szerint mindsiild, illetve legalibb tizenot év tartamu) sza-
badsdgvesztést kell végrehajtani, kivéve, ha az 6sszbtintetésbe® foglalt
alapitélet tekintetében a KKMI a vizsgilatot mdr elvégezte.”

7 BVOP K6zronTI KivizsGALO ES MODSZERTANI INTEZET: i. m. 6. o.

8 Uo.

2 Uo.

¢ Uo.

¢ By. tv. 92. § (3) bekezdés aa) pont

2 BVOP K6zroNTI K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 6. o.
& Byv. tv. 92. § (3) bekezdés ab) pont

¢ Bv. tv. 92.§ (4) bekezdés

S BVOP K6zroNTI K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 7. o.
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A KKMI agglomerdcids szervezet ldtja el ezen feladatot abban az eset-
ben, ha

az elitélt dleal elkvetett blincselekmény azon biincselekmények korébe
tartozik, melyek mir nem vonhaték a KKMI kockdzatelemzési feladat-
korébe, valamint

szabadsdgvesztés vagy tobb szabadsigvesztés esetén azok kumulalt tar-
tama, illetve a Btk. 92-92/B. §-a szerinti beszdmitds esetében a még
végrehajtdsra vird tartama az 6t évet tdllépi, tobb itélet esetén fligget-
lentil attdl, hogy az Gsszesitett idStartam dtlépi-e a tizenot® évet,*” vagy
»ha az Gjabb szabadsigvesztés vagy t6bb Gjabb szabadsdgvesztés esetén
— amennyiben az értesitSlapok egy éven beliil érkeztek be — azok egyiit-
tes tartama, illetve a Btk. 92-92/B. §-a szerinti beszimitds esetén a még
végrehajtisra vird tartama az 6t évet meghaladja, és az elitélt L. vagy I1.
kategéridba van sorolva.”®

Az elitelt elbelyezése szerinti bv. intézeti BEB végzt, ha

az elitélt 4ltal elkévetett blincselekmény tipusa vagy a blincselekmény
konzekvencidjaként kiszabott szabadsdgvesztés idStartama alapjin a
vizsgilat nem a KKMI vagy a KKMI agglomericids egységének a fel-
adatkore” Gsszességében nem a Btk. XIX,” fejezetbe tartozé vagy 160.
§ (2) bekezdés szerint mindstild, és 6t év vagy kevesebb tartamd,” vagy
az anya-gyermek részlegre helyezték az elitéltet,” vagy

az elitélttel szemben Gjabban kiszabott szabadsigvesztés végrehajtdsit
vagy Osszbiintetésként kiszabott szabadsigvesztés végrehajtisit kell
végrehajtani, és az Osszblintetésbe foglalt alapitélet a KKMI™ kocks-
zatelemzési feladatkorébe tartozott, és a KKMI a vizsgélatot kordbban
mir elvégezte.”

Osszességében elmondhaté, hogy az eddigi évek sordn kialakult gya-
korlatnak megfeleléen a KKMI végzi tovabbra is bizonyos meghatd-
rozott elitélti csoportok kockdzatelemzését, azonban imméron kiegé-

66
67
68
69
70
71
72
73
74

75

Bv. tv. 92.§ (3) bekezdés b) pont

BVOP K6zroNTI K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 7. o.

Bv. tv. 97/A. § (4) bekezdés b) pont

BVOP K6zroNTI K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 7. o.

Bv. tv. 95.§ (4) bekezdés a) pont

Btk. XIX. fejezet (A nemi élet szabadsdga és a nemi erkdles elleni bincselekmények)
BVOP K6zroNTI K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 7. o.

Bv. tv. 95.§ (4) bekezdés b) pont

Bv. tv. 95.§ (4) bekezdés c) pont

BVOP K6zroNTI K1vizsGALS £s MODSZERTANI INTEZET: i. m. 7. o.
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sziilve a kategéria-besoroldssal.” Ezzel pirhuzamosan a t&bbi, nem a
KKMI feladatkorébe tartozé elitélti kor kockdzatelemzése két szinten
realizalédik. Ez a két szint ,dtmenetet képez a KKMI mint ondllo inte-
zet koncepcidja és a gyakorlatban megvaldsuld bv. intézeti kockdzatelem-
265 kozott”” .

A kategéridba sorolds, mint ellitandé 4j feladat, nagy szakmai tudést és felké-
sziiltséget igényel, még akkor is, ha a rezsimrendszer mint eldzményintézmény
kell§ alappal szolgil(t). ,Az egyéniesitést szolgdld kategoriarendszer a KEK
rendszerre épiilve az elitelt életrendjénck szigorisdgat, az elérbetd kedvezmenyek
koret és mérteket, valamint a szabad élethez viszonyitott lehetdségeket [épesdzete-
sen boviild rendszerben valositja meg.”” A kategéridba sorolds feladata sokkalta
drnyaltabb, mint ahogyan azt elsére gondolndnk. Szimos aspektus van, melyet
végre kell hajtani annak érdekében, hogy ez a jogintézmény ténylegesen képes
legyen a jogpolitikai célok végrehajtdsira, egy szervezett struktara és makodési
rendszer kiépitésére és fenntartdsira. A feladat magéban foglalja a ,, befogadisi,
fogva-tartdsi é visszaesési kockdzatok felmérésére vonatkozd feladatokat, emel-
lett szorosan kapcsolodik a KKMI alapkoncepcidjdhoz tartozo klasszifikdcios
miikodéshez””. A kategéridba sorolds elvégzésénél fontos a személyi feltételek
biztositisa, melynek értelmében olyan emberekre, szakemberekre van sziikség,
akik rendelkeznek azon tuddssal, mely szoros Gsszefiiggésben dll a bv. szerve-
zet sajitossdgaival, a bv. intézet mikédésével, valamint rendelkeznitik kell a
humdn faktor tekintetében a megfeleld szintG empdtidval, komplex ldtdsmdd-
dal.*® Ezek az attribdtumok garancidlis elemként jelennek meg, amik esszenci-
dlisak a megfelel6 mtikodéshez, a panaszok szimdnak redukéldséhoz és a tor-
vénymodositds céljaihoz.?!

Lényegében a jogszabdly két kockdzatelemzést értelmez, melyek kapcsdn
elmondhatd, hogy az egyik a mésik részeleme. Az egyik a kategdria-besorolds
alapjin képez8 ,kockdzatelemzési, valamint a reintegriciés programok kivé-
lasztésat el8segitd vizsgilat”, melynek aspektusait™ a térvény hatdrozza meg.

76 Uo.

77 Uo.

78 IM rendelet 33. § (1) bekezdés

77 BVOP K6zroNTI KivizsGALO £S MODSZERTANI INTEZET: i. m. 9. o.
80 Uo.

81 Uo.

82 Bv. tv. 92. § (2) bekezdés
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»Ezen sgempontokon beliil nevesiti a torvény az elitélt visszaesési és fogva-tar-

tdsi kockdzatdnak® felmeréset, azaz a kockdzatértekelést. Ugyanakkor a kockd-
zateértékelést a szabadsdgvesztés sordn a biztonsdg és a rend fenntartdsa érdeké-
ben sziikséges feliilvizsgdalni, indokolt esetben djra elvégezni. ™

A kockdzatelemzés hat £8 szempontjit jeldli ki a jogszabdly, melyek a kovet-
kezd aspektusok:

Az elitélt dltal elkovetett biincselekmény jellemz8i.85 Ennek alapjin
kiemelked§ jelentéséggel bir az {télet alapjdul szolgild, az elitélt dltal el-
kovetett blincselekmény er8szakos vagy kiemelt trgyi sdlya, valamint,
ha tartalmaz, akkor a mindsit8 koriilmények, tovdbbd kardindlis tény-
ként nevesithetd, az elitéltre jellemz8 kiterjedt kriminalitds mértéke.86
Szabadsdgvesztés-biintetés tartama, illetve annak hitralévd része és vég-
rehajtdsi fokozata.87 ,,Azaz, hogy az elitélt milyen hossza itéletet vagy
itéleteket kapott, meddig kell a bintetés-végrehajtdsi rendszeren belili
tartézkoddsit tervezni. A végrehajtdsi fokozat pedig alapjaiban hatd-
rozza meg, hogy kit milyen kezdeti kategéridba lehet sorolni.”88

Az elitélt kriminolégiai jellemz8i.89 Az elitélt jogi és kriminolégiai ér-
telemben vett visszaesése, kordbban elkovetett normaszegései, kordbbi
biincselekményeinek jellege, fokozata.90

Az elitélt visszaesési és fogva tartdsi kockdzata.91 A felmérni kivint
visszaesési és fogva-tartdsi kockdzatokat (szuicidum, szerhasznilat, ag-
resszivitds, kiszolgdltatottsg stb.) a jogszabily taxative rogziti. Azaz a
kockdzati szintek felmérésének célja mindenki szimdra ismert és nyil-
vanosan deklardlt. Az elitélt kockazati szintjei segithetnek a kategd-
ria-besoroldsban is, de kiemelten a biztonsdgi sziikségletek és specidlis
programok/részlegek meghatirozisiban.””

83

84

85

86

87

88

89

920

91

92

Bv. tv. 92.§ (2) bekezdés d) pont

BVOP K6zroNTI KivizsGALO ES MODSZERTANI INTEZET: i.

10. o.
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Bv. tv. 92.§ (2) bekezdés a) pont

BVOP K6zroNTI KivizsGALO ES MODSZERTANI INTEZET: i.

10. o.

2

Bv. tv. 92.§ (2) bekezdés b) pont

BVOP K6zroNTI KivizsGALO ES MODSZERTANI INTEZET: i.

10. o.
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Bv. tv. 92.§ d) pont
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10. o.

2



21

A kreditrendszer 4ltal 4llitott kateg6ridk szimos kedvezményt vonhatnak ma-
guk utdn, ugyanakkor a kategéridk kozott megfigyelhetd kiilonbségek tovibb-
ra is szignifikinsak. A kedvezményeket a ,,Jogosultsdgok kategéridnként” cim-
mel készitett dokumentum deklarilja.”

Fontos megemliteni, hogy a kordbban emlitett szignifikdns kiilonbségek a
kedvezményeket illetéen nagy hatdst gyakorolhatnak a fogvatartott bv. intéze-
ten belili életére, ugyanakkor kivdlé motivumként is szolgdl a magatartdsok
helyes irdnyba valé terelésénél. Fontos tovibbd régziteni, hogy a Litogatd in-
tézeten kiviili fogaddsa™, a Kimaradds” és az Eltdvozds™ relevancidjiban ,,a bv.
intézet elhagydsdval jdrd kapcsolattartdsi formdkat csak az kérbeti, akinek a
biintetés egybarmada mdr letelt, vagy akit dtmeneti részlegre belyeztek. Es ak-
kor is minden esetben kévelmezni kell a parancsnoktol, az & engedelyével lebet
ilyenen részt venni.”™

A jogosultsdgi dokumentum régziti, hogy a kategéridkhoz milyen kapcso-
lattartdsi és egyéb, a benti életvitel mindségét meghatdrozé engedmények tar-
toznak kategorikusan lebontva. Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolattartdsi
formak koézil nem mindegyik jir automatikusan: mig a telefonpercek automa-
tikusan megnévekedtek, addig tovabbra is mindig parancsnoki engedély kell a
bv. intézeten kiviili litogatds, a kimaradds és az eltdvozds esetében. Ugyanakkor
a parancsnok mérlegelési jogkorére reflektalva csakis abban az esetben fontolja
meg ezek engedélyezését, ha az elitéle mér letSltotte a biintetésének legalibb
egyharmadit.” A fokozatossdgra érdemes figyelni mivel eddig nagyon ritkdk
voltak ezek az intézetelhagydssal jiré kapcsolattartdsi formdk, a biztonsdgi
szempontokra hivatkozva ezeket legtébbszor nem engedélyezték.”

Az engedélyezés kapcsdn az elitélt szimdra ugyanakkor el6nyt jelenthet, ha
a ,legkisebb kockdzattal” jiré intézetelhagydsi format kéri.'® Ebben az eset-
ben érdemes a kérelembe belefoglalni, hogy az elitélt szeretné bebizonyitani,

%  MAaGYAR HELSINKI B1zoTTsAG — FECSKE ALAPITVANY: Milyen jogosultsdgok tartoz-
nak a kategéridkhoz? Helsinki.bu, 2024 mércius 6., https://helsinki.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/03/MHB_FECSKE_4_jogosultsagok_kategoriankent_tajekoztato.pdf

% Bv. tv. 178.§ (1) bekezdés

% Bv. tv. 179.§ (1) bekezdés

% Bv. tv. 180. § (1) bekezdés

7 MAGYAR HELSINKI B1zoTTsAG — FECSKE ALAPITVANY: Milyen jogosultsdgok tartoz-
nak a kategé6ridkhoz?... i. m.

% Uo.

?” Uo.

100 UO.
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hogy ha engedélyezik az intézet elhagydsit néhdny 6rdra és taldlkozhat a hozzd-
tartozdival, akkor abban az esetben nem fog semmilyen probléma torténni.'”!
Ugyanakkor fontos a bv. intézet szimdra megigérnie, illetve azt biztositania
arrdl, hogy idére és megfeleld dllapotban fog visszatérni.' A kreditrendszer
tekintetében lehet8ség nyilik arra, hogy pluszkrediteket gyGjtsenek az elitéltek,
ilyen példdul, ha az elitélt az intézet elhagydsit biztosité engedély sordn hat al-
kalommal tér vissza gond nélkiil idSre a bv. intézetbe, akkor lehet8sége nyilik
arra, hogy pluszkreditet szerezzen.'” A kreditszerzési lehet8ség nem csupdn
azért létezik, hogy az elitéltek jobb helyzetbe keriiljenek, hanem hogy maga-
tartdsuk progressziv fejlédését el6segitsék, ugyanakkor nem utolsé szempont,
hogy maga a parancsnok is bizhat abban, hogy ha kiengedi a fogvatartottat, ab-
bdl nem lesz baj, igy a nagyobb ,szabadsigot” jelentd eltdvozist és kimaraddst
is lehet a kés8bbiek folyamdn kérvényezni.'**

Egy misik kulcsmondat, amely képes ahhoz hozzdjirulni, hogy az intézet
elhagydsi engedélyt megkapja az, ha az elitélt leirja a kérelmében, hogy ,,most
azért kérem a ldtogato intézeten kiviili fogaddsdnak lebetdségét megadni, hogy
bizonyithassam, érdemes vagyok arra, hogy esetleg a kovetkezd sinnepi iddszak-
ban (pl. kardcsonyra) néhdny nap eltdvozdst kaphassak™”.

Az Gj kreditrendszer vonatkozdséban nem csupdn az integriciét biztosité
dokumentumok keriiltek megfogalmazdsra, hanem a rendszeren belili kre-
ditszerzési lehetSségeket tartalmazé dokumentum is. A rendszeren belili kre-
ditszerzés kifejezetten kardindlis az elitéltek szimdra, hiszen ez jelenti szimukra
az egyedili lehetéséget arra, hogy a kategorikus felosztdsban elérébb léphesse-
nek, vagy esetleg ugyan ott maradhassanak. Ennek a dokumentumnak az elne-
vezése a ,, I4jékoztatd a kreditrendszerrdl” cimet viseli.'*

A téjékoztatd kifejti, a kreditrendszernek az lényegében a jogpolitikai célja,
hogy ha az elitélt megfelel szimu kreditet gydjt ssze, akkor kedvez8bb ka-
tegdridba keriilhet, mely szimdra t6bbletjogosultsigokat biztosit, ugyanakkor
szekunder célként rogzithetjiik, hogy ezen tényez8 a fogvatartottak szdmdra

101 UO.
102 UO.
103 UO.
104 UO.
105 UO.
1% MAGYARHELSINKIBIZOTTSAG - FECSKE ALAPITVANY: T4jékoztatd akreditrendszerrdl.

Helsinki.bu, 2024. miércius 6., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/03/MHB_
FECSKE_S_kreditszamitas_tajekoztato.pdf
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egyfajta motivumként jelenik meg, mely alkalmas azon &szt6nz6 erd kivaltdsd-
ra, hogy a fogvatartottak minden t6liik telhetét megtegyenek az eléremenete-
lik érdekében és azért, hogy sikerrel mehessen végbe a reintegricidjuk.

A kreditek szerzése mindenképpen elény6s a fogvatartottak szimdra, hiszen
egy 1d8 utdn képesek lesznek arra, hogy egy kedvez8bb kategéridba léphesse-
nek, ahol esetlegesen tbbet lehet telefondlni, vagy tobb és hosszabb litogatd-
son vehetnek részt. Konklazidként levezethetd, hogy a kategéridban torténd
el8relépés tobb lehetdséget és ezzel egylitt kedvezményt biztosit az elitélt ré-
szére. Ugyanakkor el8segiti a tdrsadalomba valé visszailleszkedést, melynek I¢-
nyegét maga a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 10.
cikkének 3. pontja is meghatirozza: ,a biintetés-végrebajtdsi rendszerben olyan
bandsmaodot kell alkalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek megjavitdsa és
a tdrsadalomba vald beilleszkedésitk eldsegitése™".

Tovébbi az Eurépai Bértonszabdlyok preambuluma szerint ,,2 fogvatartot-
takért vald feleldsségvdllalds biztonsdgi, biztonsdgossdgi és fegyelmi kovetelme-
nyek figyelembevételet is sziikségessé teszi, amely egyidejiileg olyan fogva-tartdsi
felteteleket szavatol, amelyek nem sértik az emberi méltdsdgot és épitd jellegdi
elfoglaltsdgokat, tovabbd olyan elbdndst biztositanak, amelyek lebetdvé teszik a

fogvatartottak tdrsadalomba visszailleszkedésének eldkészitésér™".

A kreditpontok megaddsdnak és levondsdnak tekintetében ugyanaz a bizottsig
dont, mint amelyik a kezdeti kategdriabesoroldsrdl is, azaz a BFB. Ennek a bi-
zottsignak feladata a kreditek Gsszesitése félévente, mely rogziti, hogy egy fog-
vatartott hdny kreditet szerzett a fél év alatt, és hdnyat veszitett el. A bizottsdg
ezen feladatdrdl rendelkezik a Bv. tv. 99.§ (7) bekezdése.

A fogvatartottak relevancidjiban elmondhaté, hogy az egyéniesités gyakorlata
valésul meg, melynek értelmében mindenkinek egyéni mennyiségt kreditet
kell szereznie, ugyanakkor az is egyéni, hogy mennyi kreditet kell szereznie egy
elitéltnek ahhoz, hogy egy kategdridt el8re Iépjen. A fogvatartottak tekinteté-
ben egyénenként azt nézik meg, hogy a végrehajtdsra viré tartam sordn Gssze-
sen hdny kredit megszerzése ill lehet8ségében a ,rendesen” megszerezhetd kre-
ditjei alapjdn. Kovetkeztetésképpen megillapithatd, hogy kiilonbséget kell ten-

17 Polgéri Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 10. cikk 3. pont
1% Az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal 2006. janudr 11-én elfogadott 2006/2.
szdmu ajanlds az Eurépai Bortonszabdlyokrdl (EBSZ)
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niink ,rendesen” megszerezhetd és ezeken feliil a kiemelkedd teljesitményért
megszerezhet kreditek kozoe.'”

Osszegzésképpen tehdt vannak ,rendesen” megszerezhet$ kreditek, me-
lyekrdl az IM rendelet 38. § (3) bekezdése rendelkezik, és ezen tdlmenden be-
szélhetiink még a kiemelkedd teljesitményért megszerezhetd kreditek 1éeérdl,
amit az IM rendelet 38. § (5) bekezdése deklardl. A rendes kreditekbdl havonta
egy kredit szerezhet§ meg. Ezen kreditmennyiség nem havonta kertil megil-
lapitdsra, hanem a kategdria-besorolds idépontjahoz képest féléves idSszakok-
ban, tehdt a kreditpontokat félévente &sszesitik.'

A kreditszdmitds vonatkozdsiban az IM rendelet tartalmaz fontos rendelkezése-
ket, mely alapjin: , 4 szabadsdgvesztés tartama vagy a Btk. 92-92/B. §-a szerinti
beszdmitds esetén a még végrebajtdsra vard tartama alapjan ki kell szamolni,
hogy az elitelt hany kreditpontot szerezhet. Az elitélt kezdeti kategoriabesorold-
sa alapjan ki kell szamolni, hogy az elitéltnek a végrebajtds alatt hany katego-
ria-eldresoroldsra van lebetdsége (fontos, hogy az elsd kategoridba nem keriilbet
fegyhdzas), és ennek megfelelden egyenld aranyban fel kell osztani a szabadsdg-
vesztés tartamdt vagy a még végrebajtdsra vard tartamdt. Az igy kiszdmitott
tartam hatdrozza meg a kategoria-eloresoroldsok lebetséges iddpontjdt.”™ "

JOGORVOSLATI ES KONTROLLMECHANIZMUSOK

A buintetés-végrehajtds tekintetében realizdl6dé fogva tartds sordn szdmtalan
alapjog ¢s Alaptorvényben deklardlt jog gyakorldsinak a kérdése mertl fel.
Az Alkotmanybirdsdgrdl szol6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) rendelkezései
teremtik meg azon jogszabdlyi keretrendszert'?, melynek készonhet&en az Al-
kotmdanybirdsdg valamennyi birésigi dontés, esetleg jogszabdlyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit képes a szabadsigvesztés végrehajtisinak a
kontextuséban vizsgdlni.'"?

1 MAGYAR HELSINKI B1zoTTSAG — FECSKE ALAPITVANY: Tdjékoztatd a kreditrendszer-
rél...i. m.

110 UO.

1 IM rendelet 36. § (1)—(2) bekezdés

12 2011. évi CLL torvény az Alkotmdnybirésigrél

CZINE Agnes: A buntetés-végrehajtdsi dontések alkotmdnyossigi értékelése, megitélése,
figyelemmel a biintetés-végrehajtdsi kreditrendszer bevezetésére. Beliigyi Szemle, 2024/10.,
1861. 0., https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i10.pp1859-1879
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Jogorvoslat a hatérozat ellen:

— birésigi felulvizsgdlati kérelem (bv. bird),
— kereset (polgiri birésig),
—  panasz (intézeten beldl).

Az elitéltek a kategéria-besorolds tényérdl hatirozat formdjéban értesiilnek.
Alkotmdnyossigi szempontok figyelembevételének kovetkezményeképpen
biztositott szimukra ezen hatdrozattal szembeni jogorvoslat igénybevétele. Az
elitélt a hatdrozat dltala térténd aldirdsdval igazolt médon dtvett ddtumtdl, vagy
a dontés kozlésének elmulasztdsitdl szimitott tizendt napon belill panasszal
élhet a dontést meghozd szervnél."'* A panasz benyujtdsa reflektdlva a dontést
meghozo szervre a kovetkez8képpen torténik a gyakorlatban. Abban az eset-
ben, ha a hatdrozat meghozataldt:

— aBFB hozta, akkor a panaszt az intézetparancsnok,'"

— a KKMI agglomericids szervezeti egysége hozta, akkor a KKMI veze-
t6] C,HG

— a KKMI hozta, akkor az orszdgos parancsnok'” birdlja el.

— A panasz a dontés relevancidjdban nem von maga utdn halaszté ha-
télyt. A fogvatartott dltal benyujtott panasz elbirldsira, valamint az
errdl sz816 dontés kozlésére 30 nap 4ll rendelkezésre: , 4 2024. mdrcius
1-jétdl 90 napig tartd, automatikusan dtsoroldsi iddszakban a kategoria
megfeleltetés nem megfeleld alkalmazdsa ellen az elitelt panasszal élbet
az intezetparancsnokndl.”"*

Y4

A panaszt a kozléstdl szimitott legkésSbb tizenot napon beliil, irdsban kell be-
nydjtani. Elbirdldsira 30 nap 4ll rendelkezésre, ami tovibbi 30 nappal meg-
hosszabbithatd. A panasz elbirldsirdl sz616 hatdrozat ellen tovébbi jogorvos-
latnak nincs helye.

14 BVOP K6zroNTI K1viZsGALO £ES MODSZERTANI INTEZET: i. m. 21. o.

15 Bv. tv. 21. § (1) bekezdés

"¢ Bv. tv. 94. § (1) bekezdés a) pont

17 Bv. tv. 94. § (1) bekezdés b) pont

18 BVOP K6zroNTI KivizsGALO £S MODSZERTANI INTEZET: i. m. 22. o.
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Nincs helye panasznak, és rogton el kell utasitani, abban az esetben, ha:

— ahatdridd letelt,

—  panaszjogdrdl lemondott vagy azt kordbban visszamondta,

— nem tartozik a szerv hatdskorébe, vagy nem biintetés-végrehajtisi jog-
viszonyhoz kotédik,

—  panaszdt kordbban mdr elbiriltik,

— nem a jogosult nyujtotta be, és a képviseld nem igazolta magit felhi-
vasra sem,

— akérelem valamennyi részét mér elbirdledk. '

Elutasitds esetén a panasz lefolytatdsdnak a tovébbi eljirdsirdl a fogvatartottat
tdjékoztatni kell.

A tovébbiakban felsoroldsra kerild, jogszabalyokban meghatdrozott esetekben
a fogvatartott ugynevezett bv. biréi feliilvizsgilati kérelmet terjeszthet el6 a ka-
tegdria-besoroldst eredményez hatdrozattal szemben.

a)  Szigorubb kezdeti kategéria-besorolds'*
A szigortibb kezdeti kategéria-besoroldssal kapcsolatos eljirdst annak a bv. in-
tézetnek a székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtdsi biré folytatja le, ahol
az elitélt kockdzatelemzési vizsgdlatdt elvégezték. A hozott hatdrozattal szem-
beni birdsdgi feliilvizsgilati kérelmet a bntetés-végrehajtdsi bird az iratnak a
hozza érkezését8l szamitott tizendt napon belil birdlja el.

b) Kockizatelemzés kévetkeztében torténd kategéria-visszasorolds
Abban az esetben, ha a BEFB 6jbdl kezdeményezi az elitélt kockdzatelemzési
vizsgdlatdt (a jogszabdlyban meghatdrozottak alapjin),' az jbdl lefolytatott
kockézatelemzési vizsgilat eredményeként a KKMI vagy az agglomericids szer-
vezeti egysége az elitélt aktudlis kategéria-besoroldsihoz képest eggyel szigorubb
kategéridba torténd visszasoroldsirdl is hatdrozhat. Ugyanakkor [a 97/A. § (4)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdés b) pontja értelmében] az I. kategéridba ke-
riilt elitéltet a II1. kategéridba visszasorolhatja.'** Ezen hatdrozat vonatkozdsé-
ban is van lehet8sége az elitéltnek jogorvoslattal élni, mely ebben az esetben is a
birésdgi feliilvizsgdlat intézménye lesz. A kérelem elSterjesztését kovetSen, a bv.
bird, annak érkezésétl szimitott tizenét napon beliil birdlja el

1 Bv. tv. 21.§ (7) bekezdés

120 Bv. tv. 73.§ (1) bekezdés

2L Bv. tv. 97/A. § (4)-(5) bekezdés

12 BVOP K6zroNTI K1vizsGALO Es MODSZERTANI INTEZET: i. m. 22. o.
123 Bv. tv. 73.§ (1) bekezdés
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c) Azonnali kategdria-visszasorolds

Az azonnali kategdria-visszasorolds lényegében egyfajta szankciénak is nevez-
hetd, mely abban az esetben kovetkezik be, ha az elitélt kiemelked8en sulyos
fegyelemsértést kovet el. Ilyenkor a bv. intézet parancsnoka a fegyelmi eljdrds
elrendelésétd] — a kreditpontoktdl fiiggetlentil — az elitéle legfeljebb két kate-
goridra terjed$ azonnali visszasoroldsdrdl hatdrozhat.'** Ezen hatdrozat ellen
el8terjesztett birésigi feliilvizsgilat esetén a bv. biré az iratnak a hozzd t6rténd
érkezésétdl szamitott 6t napon belil birdlja el.'*

d) Kreditpontszimitds vizsgdlata
»Az eliteltek kategoridk kozti eldmenetelénck potencidlis datumdhoz kotott bo.
birdi panaszlehetdség. Kreditpontszdmitds vizsgdlata miatt az elitélt feliilvizs-
gdlati kérelme arra az esetre vonatkozhat, amikor az dltala kért vizsgdlat tdr-
gya a bv. dltal elvont és/vagy jovdirt kreditpontokkal o5szeftiggd, visszaclésszerd
szdmitdst feltételez.”*

»A végrebagtdsert felelds szerv hatdrozata ellen, ba e torveny igy rendelkezik, a biin-
tetés-végrebajtdsi birdhoz cimzett bivdsdgi feliilvizsgdlati kérelemnek van belye.””

Benyujthatja:

—  Elitélt, egyéb jogcimen fogvatartott, véddje, fiatalkort esetében torvé-
nyes képviselje, kényszergydgykezelt torvényes képviselSje (amennyi-
ben a hatdrozat érinti, akkor a hdzas-, és élettdrs — a jogosultsdgot, ha ez
az iratokbdl nem megdllapithatd, hitelt érdeml8en igazolni kell).

— Benyujtdsra a kozléstdl szimitott 8 nap dll rendelkezésre.

— Ahatdrozatot hozé szervhez, illetve szervezeti egységhez kell irdsos for-
méban benyujtani.

— Haakérelem megtételében akadélyoztatva volt, akkor az akaddly meg-
szlinését8l szdmitva, az igazoldsi kérelemmel egyiitt terjesztheti el8 a
kérelmét, melyre a jogosultnak tizenot napja dll rendelkezésre. '

24 BVOP K6zroNTI K1viZSGALO £ES MODSZERTANI INTEZET: i. m. 22.0.

12 Bv. tv. 73.§ (2) bekezdés

26 BVOP K6zroNTI KivizsGALO £ES MODSZERTANI INTEZET: i. m. 23. o.
127 Bv. tv. 24. § (1) bekezdés

128 Bv. tv. 24. § (1)—(3) bekezdés
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ZARO RESZ

Konkluzidként szitkségszeri ramutatni a kreditrendszer jogintézményében rej-
18 potencidlra. Mindenképpen a jogalkoté dltal timasztott, a tanulmdnyban
felsorolt jogpolitikai célok megval6sitdsdra alkalmas, ugyanakkor egy olyan jo-
gintézményrdl beszéliink — amely ahhoz képest, hogy friss, viszonylag kiforrott
struktdrdval és médszertannal rendelkezik —, amelynek készonhet&en a biin-
tetés-végrehajtds nem csak egyszeribbé, hanem szervezettebbé is vélik. A jutal-
mon alapulé rendszer pedig képes el8segiteni a javulé tendencia gyakorlatban

torténd realizdléddsit a fogvatartottak reldcidjiban, ezzel is nagymértékben
hozzéjirulva a tirsadalomba valé reintegriciéhoz.



BALOGH ANNA*

Gyermekpornografia és gyermek
elkovetok, kiilonos tekintettel

a foglalkozastol eltiltas biintetésre. I. rész

Nem feltetleniil biinozd, aki biinos dolgokat miivel.”

BEVEZETES

»A tdvolsdgot, mint sveg golydt, megkapod, drids leszel...”
(Jozsef Attila: Altatd)

Lehet-e tizoltd, katona, vadakat terel§ juhdsz, vagy birmi mds az a gyermek,
akit gyermekpornogréfia blintette miatt a jogalkalmazé élethosszig tarté fog-
lalkozdstdl eltiltdsra itélt, s ekként szexudlis blinéz6ként stigmatizilt? Alig,
vagy egydltalin nem téve kiilonbséget a gyermekpornogrifia bincselekményé-
nek torvényi tényallisit kortdrsaikkal kapcsolatban megvalésité gyermek elko-
vet8k és az ugyanezen korosztilyt szexudlisan kizsakmanyold felnSttek kozote.

E kiilonbségtétel hidnya jogalkotisi és jogalkalmazéi diszfunkcionalitisbdl
ered. A jog a tizenkettedik életévét betdltdt, tizennyolcadik életévét meg nem
haladott gyermekek csoportjin beliil személyes fizikai kapcsolatban elismeri
a szexudlis 6nrendelkezést. Ugyanakkor szeméremérzetitk, méltdsdguk haté-
kony védelme érdekében — amelyre képtelennek nyilvinittattak — megvonja
t6lik az onrendelkezést valds vagy az online térben megélt szexualitdsukrdl
késziilt felvételek tekintetében; nem jarulhatnak hozza felvétel készitéséhez, és

*

BaLoGH ANNA, legf8bb Ggyészségi tigyész, Legfébb Ugyészség, Fiatalkortiak Biintetd-
tigyeinek Ondllé Osztilya

' Aronson els§ torvénye: ,,Nem feltétlentil Sriilt, aki 8rile dolgokat mivel”. ARoNsoON, El-
liot: 4 tdrsas lény. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978 [Eredeti md: ARONSON,
Elliot: The Social Animal. Freeman, San Francisco, 1972]
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a magukrdl készitett felvétel kezeléséhez, tartdsihoz, esetleg dtaddsihoz sem.
Figyelmen kiviil marad, hogy ezek a gyermekek a nemi érés okdn bioldgiailag
egymds felé és nem egymds ellen vezéreltek, természetes, hogy vigyaik tirgya-
ként egymdsra tekintenek. Cselekményiik motivicidja gyakran a pubertiskori
utkeresés, a szexualitds irdnti kivincsisdg. A megval6suldsi tér jelents részben a
kibertér. A kamerdval kezében felcseperedett generdcié élete minden momen-
tumdt megorokiti, nemi érése kezdetére természetes modell a sajét és a mésik
teste, nemisége. Sem nekik, sem a kortlottiik €16 felnStteknek nincs tuddsa
arrdl, hogy ezdltal nem csak hogy belépnek a biintet8jog teriiletére, de kiemel-
kedd trgyi stlyt blincselekményt valdsitanak meg, és a jog haléjiba keveredve
ennek terhét életiik végéig cipelni fogjak.

A biintet§jog ugyanis nem tesz kiilonbséget a felndtt és a gyermek cselek-
ményének eltérd jellemzdi szerint, szimdra lényeg a produktum, a gyermekr6l
késziilt pornogrif felvétel, és a blincselekménynek a stlyos biintetési tétellel
fenyegetettségben megnyilvdnuld kiemelkedd térgyi stlya.

A gyermekek védelmét célul kitiz8 jogalkotds — egyetértésben egyes gyer-
mekvédd tirsadalmi szervezetekkel — részben a megel8zést, részben a megtor-
list akként litta megvalésithatonak, hogy megemelte a gyermekpornogrifia
biintette buntetési tételét. A torvény gy rendelkezett, hogy az elkovetSket
végleges hatillyal el kell tiltani minden olyan foglalkozds gyakorldsitdl vagy
egy¢b tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott személy nevelésée, felligyeletét, gondozdsit, gydgykezelésér végzi, illetve
ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban 4ll.

E salyos rendelkezések megfeledkezni litszanak arrdl a gyermekesoportrdl,
amelynek tagjai mind a nemzetkézi dokumentumok, mind az Alaptorvény
szerint ugyanuigy védelemre szorulnak, mint a sérelmet szenvedd gyermekek,
6k pedig a blincselekmény torvényi ténydlldsit megval6sitdk, akik ekként ép-
pen a jog 4ltal szenvednek sérelmet.

Alldspontom szerint a fiatalkortakkal (gyermekek) szemben kiszabott vég-
leges hatdlyt (élethosszig) tarté foglalkozdstdl eltiltds sérti a gyermekek nem-
zetkozi dokumentumokban garantdlt testi, szellemi, lelki, erkolesi és tirsadal-
mi fejlédéséhez,” az Alaptorvényben garantilt megfelel testi, szellemi és erkol-
csi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogit, valamint
nincs osszhangban a gyermekkel szemben kiszabott biintetések véglegességét
tilalmazé eszmével. Tovibbd semmiképpen sem feleltethetd meg olyan beavat-
kozdsi programnak, ami alkalmazkodik a szexudlis bincselekményeket elkove-
t6 gyermekek fejlédési sziikségleteihez.

> Child’s physical, mental, spiritual, moral and social development.
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A fiatalkortak dltal elkévetett gyermekpornogrifia blintette — kiilonds te-
kintettel a veliik szemben kiszabott foglalkozistdl eltiltds bintetésre — komp-
lex vizsgilatira eddig még nem keriilt sor, dolgozatom alapjit képezd kutatds
ekként hézagpdtld. A kutatids segitségével a gyerekek dltal elkovetett biincselek-
mény elkovetdi, sértetti, elk6vetési magatartdsokban megnyilvinuld, biintetés-
kiszabdsi és egyéb jellegzetességek feltdrdsira villalkozom.

Hipotézisem, hogy a fiatalkortiak 4ltal elk6vetett gyermekpornogréfia blin-
cselekménye specidlis jellegzetességekkel bir, életkori sajitossigok mutatkoznak
meg benne, 4m ennek ellenére elbirdldsuk szigory, a felndttekéhez hasonlatos.
Ennek megviltoztatdsa pedig elkeriilhetetlen sziikségszertiség, Alaptorvény-
ben el8irt kotelezettség.

A KUTATAS MODSZERTANA

A gyakorlaton alapul6 kutatds sordn a fiatalkortak dltal 2017. december 1.
napja utdn elkovetett gyermekpornogrifia béintette miatt indult biintetd-
tgyekben vizsgéltam a 2018. janudr 1. napja és 2024. december 31. napja ko-
zott meghozott jogerds tigydontd birésigi hatdrozatokat, valamint a feltételes
tgyészi felfiiggesztésrdl és a buntet8eljirds megsziintetése mellett megrovis
alkalmazdsirdl rendelkezd tigyészi hatdrozatokat. A kutatds tirgydt képezte
valamennyi tigy, amelyben a fiatalkort terhelt 4ltal elkovetett bincselekmény
miatt vele szemben birdsdgi vagy tigyészségi jogkovetkezményt alkalmaztak.

A kutatds a Bintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdb-
biakban: Btk.) 204. §-dban meghatdrozott a pornogrif felvételre vonatkozd
gyermekpornogrifia biintette tekintetében tartalmaz megillapitdsokat, nem
terjed ki a pornogrif musorra elkovetett cselekményekre, ennek dogmatikai
elemzését is mell6zom, megjegyezve, hogy ilyen cselekményt a vizsgdlt tigyek-
ben fiatalkortiak nem kovettek el.

A kutatds alapjit a Legfbb Ugyészség dltal kiadott engedélyre figyelemmel, a
Legf8bb Ugyészség Informatikai FSosztdlya dltal biztositott teljes kord tigyszdémos
lista képezte, erre tekintettel a f6tigyészségek a birdsdgi és tigyészségi hatdrozatokat
rendelkezésemre bocsdtottik. Ezek 4ttekintésével kizdrtam a 2017. december 1.
napjit megeléz8en elkovetett blincselekmények miatt lefolytatott tigyeket.

A vizsgilat kozéppontjiban a terhelt dllt, a kutatdsi minta nagysdga a terhel-
tek szdmdt tekintve 460. Minden terhelthez hozzdrendelésre kertilt az tigyben
meghatdrozé sértett, tobb sértett esetén koziiliik azt vettem figyelembe, akivel
kapcsolatban elkévetett cselekmény a legterhesebb az elkévetd szempontjibdl
(tipikusan a legfiatalabbat). Ekként a sértetti minta szintén 460. Ugyanigy jar-
tam el az elkdvetett cselekmény tekintetében: amennyiben a terhelt t6bb cse-
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ismeretlenként, a szoveges megdllapitdsokban hidnyként jeleztem.
A hatérozatokat el6re meghatdrozott szempontrendszer szerint dolgoztam fel.

A vizsgilt id8szakban 700 felnStt kort elkévetdvel szemben hozott a bi-
résdg tigydontd hatdrozatot, illetve alkalmazott az tigyészség feltételes tigyészi
felfiggesztést vagy megrovist,’ igy megdllapithatd, hogy a kutatdsi idészakban

az osszes elkovetd 40 szdzaléka volt fiatalkoru (460).

Tébldzat: A fiatalkord terheltek és az tigyek szdma f8iigyészségi lebontdsban

Megye

Févaros

Baranya

Bécs-Kiskun

Békés
Borsod-Abauj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Négrad

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Osszesen

Feladatomnak tekintettem a fiatalkortiak 4ltal elkovetett gyermekpornografia
biincselekménye miatt hozott hatdrozatok komplex vizsgélatit.
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lekményével is megvaldsitotta a gyermekpornogrifia blincselekményét, tgy a
legstlyosabbat vettem figyelembe.

A megillapitdsokat a hatdrozatokban megéllapitott tényillds, mindsités és
egy¢b adatok alapoztik meg. Amennyiben egy hatirozat nem tartalmazta va-
lamely relevins adatot, tgy azt nem pétoltam mds forrdsbdl, az adatsorokban

Osszesen
gy terhelt
28 38
24 41

6 8
16 24
14 15
10 22
18 29
16 23
4 5
6 7
15 24
13 23
10 13
39 70
11 18
26 39
12 15
10 15
10 12
8 19
296 460

Parti Katalin 2005-2007. évben a 2002. dprilis 1. és 2005. december 31. ké-
zott indult biintetSeljirdsok nyomozsi iratainak, tigyészségi hdzi iratainak és biré-

3

A Legfébb Ugyészség Informatikai FSosztélya dltal k6zolt Gsszesitett adatok alapjén.
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ségi iratainak vizsgdlatdra vonatkoz6, 2008-ban publikdlt gyermekpornogrifidval
kapcsolatos empirikus kutatdsa (a tovdbbiakban: Parti-kutatds)* a felnétt kord el-
kovet8k mellett hisz fiatalkorut érintett. A kutatds fiatalkortiakra vonatkozd ada-
tait — melyekkel kapcsolatban Parti Katalin kifejtette, hogy a kis szim miatt csak
jelzésértékiiek — eredményeimmel Gsszevetettem, azokat ismertetem.

Szabd Judit és Csapucha Bernadett a 2016-2017. években jogerds birdsagi
ftélettel lezdrt biintetStgyek iratvizsgilatira vonatkozd, 2020-ban publikdlt
gyermekpornogrifidval kapcsolatos kutatisa (a tovibbiakban: Szabd—Csa-
pucha-kutatis)® a felnStt kort elkéveték mellett 6tven fiatalkord terheltet
érintett, kutatdsi adataikat eredményeimmel Gsszevetettem, azokat ismertetem.

Dolgozatomban a kutatdsi eredményeket az egyes elméleti fejezetek mdso-
dik felében ismertetem. Az adatokat orszdgos Gsszesités alapjin kozlom.

FOGALMI MEGHATAROZASOK

A tanulminyom kozéppontjiban 4ll6 gyermek fogalmi tisztizottsiga megke-
ritlhetetlen sziikségszer(iség, kiilonods tekintettel koronként, kultdrinként,
tudomdnyteriiletenként és jogrendszerenként is kiilonb6z8 meghatdrozisira,
valamint életciklusaira.

A gyermekkor eurdpai szinten egységes meghatdrozdsa a kiilonb6z6 tudo-
ményteriiletek eredményein, a tirsadalmi, kulturdlis fejlédésen alapulé nem-
zetkozi és eurdpai gyermekjogi szabalyozis fejlédésének kovetkezménye, amely
szerint a gyermek a tizennyolc éven aluli személy.

A gyermekek nem alkotnak homogén halmazt, életszakaszaiknak, testi, ér-
telmi fejlédéstiknek mdr a jog anatémidja, a romai jog is jelentSséget tulajdoni-
tott, ami tovibbélésével hatdssal volt a késébbi jogtudomdanyra, valamint meg-
feleltetheté mds modern tudomdanyok eredményeinek is, azzal, hogy a jogon
kivili teriileten arra is figyelmet kellett forditani, hogy az életkori szakaszok

kozote egyedileg igen nagy eltérések lehetnek.

*  Parr1 Katalin: Az eladdk mdr rég hazamentek. A biintetdjog mint az online pornogrdfia

szabalyozdsinak eszkize. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori
Iskola, Infokommunikdcis és Jogi Doktori Program, Pécs, 2008

> SzaBO Judit — CsapucHA Bernadett: A gyermekpornogréfia tényélldsa a jogerds birésigi
itéletek tiikrében, kiilénds tekintettel a fiatalkort elkovet8kre. 1. rész. Ugyészse;gz' Szemle,
2020/2., 22-37., https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-02.pdf; SzaB6 Judit — CsaPucHA
Bernadett: A gyermekpornogrifia tényidllisa a jogerds birdsdgi {téletek titkrében, kiilonds
tekintettel a fiatalkort elkovet8kre. 2. rész. Ugyé.rzse:gi Szemle, 2020/3., 6-21., https://
ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-03.pdf
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A rémai jog a (szabad) emberek elsé nagy korcsoportjdt serdiiletlenekként (7m-
puberes) hatirozta meg, ezen beliil két csoportot kiilonitett el, a legkisebbeket
(infantes) és a nagyobbakat, az infantia korindl idésebb serdiiletleneket (2m2-
puberes infantia maiores).

Infantes a hét éven aluliak, akik még ,nem tudnak beszélni” (qu: fari non pos-
sunt), s ezért teljesen cselekvéképtelenek, deliktumaikére sem feleltek.

A modern tudomdnyok az infantes korcsoportot tovibbi életszakaszokra
bontottdk. Az anatémiai besorolds® szerint a gyermekkor (infantia) els6 szaka-
sza a sziiletéstdl az els6 fogzds kezdetéig, azaz a hetedik-nyolcadik hénapig (elsé
gyermekkor vagy csecsemdkor), a mdsodik szakasz a mdsodik fogzds kezdeté-
ig, azaz a hatodik életévig tartott (mdsodik gyermekkor vagy kisgyermekkor).
A fejlédéspszicholdgia elsd szakasza a hat-nyolc hétig tarté djsziilottkor, amit
az egyévesen zdruld csecsemdkor kovet, az elsd kisgyermekkor hdromévesen, a
miésodik kisgyermekkor (6voddskor) hatévesen ér véget. Szocioldgiailag az elsé
hét év a révid gyermekkor, melyben a kicsik az anya kdzvetlen gondozésira szo-
rultak, ekként elkiiloniilten éltek még a felnStrek tirsadalmatdl.

Impuberes infantia maiores a hetedik életévitket meghaladott, 4m ldnyok ese-
tében tizenkettedik, fitk esetében tizennegyedik életéviiket be nem toltote
serdiletlenek (kozottiik 6njogu serdiiletlenekkel: pupills). A korcsoport tagjai
deliktumaikért mér feltéeellel feleltek, vizsgdlrdk beldtdsi képességiiket.

A kilonboz8 tudomdnytertiletek egyezden a nemi érés befejeztében ha-
tiroztdk meg ennek az életszakasznak a végét, ennek megitélése eltérs. A 19.
szézad eleji anatémia a tizendt-tizenhatodik életévben jelolte meg a gyermek-
kor végét. A fejlddéspszicholdgia elkiilonitette a hatodiktdl a tizedik évig tartd
szakaszt (kisiskoldskor), melyet a pubertds elsd szakasza kovetett, az els6 a tizen-
kettedik évig (prepubertds) és a masodik a tizenhat-tizenhetedik évig (puber-
tés) tartott. A szocioldgia a serdiil8kor és az ifjakor k6zotti hatdrt rugalmasab-
ban, de Iényegileg a tizen6tddik életéy koriil hatdrozta meg.

¢ LenHOSSEK Mihdly: Bevezet§ rész. In: LENHOSSEK Mihdly: Az ember anatomidja. 1.

kotet. Pantheon Irodalmi Intézet Részvénytirsasdg, Budapest, 1922, 1-11.
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A rémai jog a felnSteeket, a serdiilteket (puberes) is két csoportra osztotta, a
fiatalabbak a huszonét éven aluliak (minores), akik sajitos jogvédelmet élveztek
még, mig az id8sebbek (maiores) nagykorinak szimitottak.”

A modern tudomdnyok is a huszon6tddik életévet tekintik életkori szakasz-
hatdrnak. Anatémiailag a gyermekkor utini médsodik nagy életszakasz a no-
vekedés megszlintéig tartott, férfiaknal huszondt, néknél a huszadik életévig
(ifjakor, juvenilitas). A tejlédéspszicholégia a pubertds harmadik szakaszdnak
végét a tizennyolcadik évben jelSlte meg (posztpubertds), melyet a huszonot
éves korig tarté ifjukor kdvetett®. A szocioldgia az ifjukor végét a tirsadalmi ér-
telemben a felnSttség elérésében hatdrozta meg,” az ifjasigpolitika a fiatalsigot
a kortérscsoport megjelenésétdl a masokért valé felel@sségvéllalds id8szakdig
értelmezte, leginkdbb a tizent-huszonkilenc éves korosztdlyra fokuszalt."

Osszefoglalva, a tulajdonképpeni gyermekkor és a felnSttkor elhatiroldsiban
koz6s elem, hogy a testi, értelmi, tirsadalmi érettséghez kotédik, azonban ez az
éretség a kiilonbo6z6 tudomdnyteriileteken eltérd éreékelést nyer, melyek figye-
lembevételével hatdrozta meg a jog a gyermekkor végét a tizennyolcadik életév
betoltésével.

A gyermekkor eurdpai szinten egységes meghatdrozdsa a nemzetkézi és euré-
pai unids gyermekjogi szabdlyozis fejlddésének eredménye. A 20. szdzad nagy
hibordi irdnyitottik a figyelmet az emberi jogok részeként a gyermeki jogokra,
dm a Népszovetség Genfi Nyilatkozata (Gyermekek Chartdja, 1924), az ENSZ

7 FOLp1 Andrds - Hamza Gébor: 4 rdmai jog torténete és institricidi. Nemzeti Tankonyv-

kiad6, Budapest, 1996; A rémai jog tovibbélése: , Torvényes koruak (a kiket serdiilteknek
mondunk) a férfi- és nénemdek egyardnt ebben a mi idénkben, a mikor tizenkét évesek. Noha
régi szokdsunk értelmében a férfinemteket tizennegyedik, a nénemteket pedig tizenkettedik
évitkben mondjék torvényes koruaknak”. Tripartitum, 111. cim 3-4. §

8 A fejlédéspszicholdgia Erik Erikson iltal feltérképezett pszichoszocidlis szakaszait ldsd
J6zsEF Istvin: Fejlddéspszicholdgia. Egyetemi jegyzet. Kaposvdri Egyetem, Kaposvir, 2011,
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/letkori_sajtossgok_s_fejldsi

szakaszok.html

> ANDORKA Rudolf: Bevezetés a Szocioldgidba. Budapesti Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem,
Budapest, 1992

1 Der1 Andrds — GULYAs Baldzs: Helyben hogyan? A telepiilési ifjuisdgi munka gyakorlati
kiinduldpontjai. Gyermek- és Ifjtsdgi Onkormanyzati Térsasdg, Budapest, 2017, https://
gyiot.hu/wp-content/uploads/2020/10/hegyben_hogyan.pdf



http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/letkori_sajtossgok_s_fejldsi_szakaszok.html
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/letkori_sajtossgok_s_fejldsi_szakaszok.html
https://gyiot.hu/wp-content/uploads/2020/10/hegyben_hogyan.pdf
https://gyiot.hu/wp-content/uploads/2020/10/hegyben_hogyan.pdf
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Kézgytlésének Egyetemes Nyilatkozata az Emberi Jogokrdl (1948), az ENSZ
Kézgytlésének 1959. november 20-dn elfogadott, a gyermek jogairdl szl nyi-
latkozata nem definidlta a gyermeki korhatrt.

E gyakorlattal szakitott az ENSZ Kozgytlésének New York-ban, 1989.
november 20-dn elfogadott egyezménye a gyermek jogairdl (a tovibbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény), amely szerint a gyermek tizennyolc éven aluli sze-
mély, azonban a nemzeti jogokra tekintettel e korhatdr aldl kivételt enged,
amennyiben a részes orszdg bels joga szerint a nagykorasigot elérte.! A kivé-
telt megengedte az ENSZ Koézgytlésének 2000-ben elfogadott gyermekek el-
addsdrdl, a gyermekprostittciérdl és a gyermekpornografidrdl sz6lé, Gyermek-
jogi Egyezményhez fzétt misodik Fakultativ Jegyz8konyve (tovdbbiakban:
Fakultativ Jegyz6konyv) és az Eurépa Tandcs Budapesten, 2001. november 23.
napjin megkotott a szdmitdstechnikai blin6zésrél sz616 egyezménye is (tovab-
biakban: Cybercrime Egyezmény).

Viltozést az Eurépai Unié Tandcsa 2004/68/1B kerethatdrozata (2003. de-
cember 22.) a gyermekek szexudlis kizsikmanyoldsa és a gyermekpornogrifia
elleni kiizdelemrdl (a tovibbiakban: Kerethatdrozat) hozott azzal, hogy az els§
cikkben kivételt nem tir6en meghatdrozta, hogy ,gyermek: birmely 18 éves-
nél fiatalabb személy”. Ugyanigy jirt el az Eurépa Tandcs egyezménye a gyer-
mekek védelmérdl a szexudlis kizsakmdnyolds és a szexudlis bintalmazds ellen
(Lanzarote, 2007. oktéber 25., a tovdbbiakban: Lanzarote Egyezmény)' és az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.)
a gyermekek szexudlis bintalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermek-
pornogrifia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat
felvdltdsirdl (a tovibbiakban: Irdnyelv)."

""" United Nation Convention on the Rights of the Child Part 1 Article 1 For the purposes
of the present Convention, a child means every human being below the age of eighteen years
unless under the law applicable to the child, majority is attained earlier.

2 Lanzarote Egyezmény 3. cikkely — Meghatdrozdsok: jelen Egyezmény alkalmazdsdban a
»gyermek” 18 év alatti személyt jelent. [“...°child’ shall mean any person under the age of 18
years.”]

3 Article 2: Definitions For the purposes of this Directive, the following definitions
apply: ‘child’ means any person below the age of 18 years. Ezzel azonos szabilyozdst
tartalmaz tovdbbd az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdginak irinymutatdsa a gyermekbarit
igazsdgszolgéltatdsrdl (az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga, 2010. november 17.), és az
Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. mdjus 11.) a biintetSeljdrds
sordn gyanusitott vagy vidlott gyermekek részére nydjtandd eljdrdsi biztositékokrdl is.
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A magyarorszdgi modern jogrendszer 19. szdzadi alakuldsira hatdssal volt a
szegénytigyi alapokon kibontakozé és Iétjogosultsigot maginak kiharcolé szo-
cidlpolitikai gondolkodds. Rdirdnyult a figyelem a gyermek speciilis életkori
sziikségleteire, ami a személyi jogot meghaladé mads jogteriiletek szabdlyozdsi
igényében mutatkozott meg, s a gyermek, gyermekkor fokozatosan elismert
jogi fogalommad vilt.

A hat-hét éven aluli korosztdlyt (infantes) csekély mértékben és csak a 19—
20. szdzad forduldjin a kételez8 6vodalitogatds és az drvaelldtds miatt érintette
jogi szabdlyozds.'*

A figyelem els8dlegesen a hat és tizenkét éves kozott, a felnStevildgedl el
nem kalonile életet €16 gyermekekre irdnyult.”® 1840-ben jogszabilyt hoztak
a gyermekmunka korlatozdsirdl: ,Olly gyermekeket, kik 12-dik cvoket még el
nem értek, csak olly gydri munkdkra lebet alkalmaztatni, mellyek azonfeliil,
hogy egészségiiknek sem drtalmasak, testi kifejlddésiiket nem akaddlyoztatjdk ™
1868-ban bevezették a kételezd népiskolai oktatdst'”, néhdny év mulva rendel-
keztek a tankételes gyermekcseléd védelmérdl is.'® Az ipartSrvény ismét szabd-
lyozta a gyermekmunka kérdését, de gyermeknek csak a tizenkét éven aluliakat
nevezte. A torvény a tizenkét, illetve a tizennégy éven feliiliekre, akiket ifjak-
nak, a tizenhat éven felilickre, akiket egyszerien munkdsnak nevezett, specid-
lis, a felnSttektd] eltérd — védelmi — rendelkezéseket tartalmazott.!” 1901-ben
szabilyoztik a hétéven feltili gyermekrdl valé llami gondoskoddst, a védelem
fels® hatdra a tizenotodik életév volt.?

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a blntettek-
18l és vétségekrdl (a tovibbiakban: Csemegi-kddex) biintet8jogi szempontbdl
foglalkozott a gyermekkorral oly médon, hogy nem nevezte azt annak. Ren-
delkezései szerint a 12. életévét be nem toltott személy nem btintethetd, 12-16
kozotti ,egyének” tekintetében a biintethetdséget a cselekmény biindsségének

" 1891, évi XV. torvénycikk a kisdeddvasrdl; 1901. évi VIIL tSrvénycikk az 4llami
gyermekmenhelyekrdl

> Dowmszky Andris: Bevezetd gondolatok a gyermekvédelem értelmezésébez. In: CsOKAY
Liszl6 — Domszky Andrds: A gyermekvédelem nemzetkdzi gyakorlata. Pont Kiadd, Buda-
pest, 1994, 9-18.

¢ 1840. évi XVIIL. torvénycikk a gydrok jogviszonyairdl

17 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kdzoktatds térgydban

18 1876. évi XTII. torvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabdlyozdsirdl, a gazdasigi
munkdsokrdl és a napszimosokrol

¥ 1884. évi XVII. torvénycikk ipart6rvény

1901. évi VIIL t6rvénycikk az dllami gyermekmenhelyekrdl és 1901. évi XXI. torvénycikk
akozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozdsérdl

20
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felismerésére sziikséges beldtdsi képességhez kototte. A torvény nem haszndlta
a fiatalkort fogalmdt, ismerte azonban az ,,ifjd” meghatdrozist, amelyet a hu-
szadik éviiket be nem t6ltott szabadsdgvesziésre itéltek esetén alkalmazott.

A biintetStorvénykonyvek és a blinvadi perrendtartds kiegészitésérsl és mo-
dositdsdrdl szol6 1908. évi XXXVI. torvénycikk az elsd, a megnevezésében is
gyermek és fiatalkord blntettesek tekintetében kiilon fejezetben (IL. fejezet)
rendelkezéseket tartalmazé biintet8novella (tovdbbiakban: I. biinteténovella)
gyermekként hatdrozta meg a blincselekményt elkévetett tizenkettedik életévée
be nem t6ltote személyt, és flatalkoruként a tizenkettedik életévét meghaladott,
de tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt.”' A korabeli széhasznilat-
ban érvényessé vilt a fiatalkorti fogalma nemcsak elkovetsi, hanem sértetti
oldalon is.”* Kés8bb ezt mds, a biintetdjogtdl kiilonboz8 jogterilet is tvette,
igy a munkaviszony szempontjibdl fiatalkortnak minésiilt az a dolgozd, aki
tizennyolcadik ¢letévét még nem tSltStee be. >

A polgiri jogteriilet egységesen a kiskorti megnevezést haszndlta,** ekként
kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltStee be, kivéve, ha hdzassdgot
kotote. A polgéri jog szempontjibdl jelentSsége van a tizennegyedik életév
betdltésének cselekvBképesség tekintetében, de nem hatdroz meg megkiilon-
boztetd fogalmat.

A 20. szdzadi gyermekvédelmi szabdlyozds a tizennyolc éven aluliakat meg-
osztotta; a tizennegyedik életévet hatdrként jelolve gyermek és ifjusdg korosz-
télyra. Az ifjasig fogalma azonban a tizennyolcadik életév betdltésén dtnyulva
a fiatal felnGteséget is magdba foglalta.” A gyermek- és ifjusigvédelem megha-
tdrozds (az ifjusdg a fiatalok szinonimdjaként) azt kévetden is tovibb élt, hogy
a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény nem haszndlja az ifjisig kategéridt, a polgdri jogi szabalyokra utal vissza,
azzal, hogy a gyermek a Ptk. szerinti kiskoru, tovdbb4 — a biintet&joggal 6ssz-
hangban elkovet6i kategdriaként — definidlja a fiatalkord fogalmdt is.””

2t FINkEY Ferenc: A4 fiatalkori biintettesek és a modern torvényhozds. Budapest, 1909

FINKEY Ferenc: Uj torvény a pornogrifia blntetésérdl. Budapesti Szemle, 620, 1929,
4-27.

» A Munka Térvénykonyve és végrehajtdsi rendelete [53/1953. (XI. 28.) MT rendelet]

# A kiskortsdg kordbbi életkori meghatdrozdsa mindkét nemnél a ndk teljeskortisdgdrdl
52616 1874. évi XXIII. torvénycikk alapjin a huszonnegyedik életév volt.

» A Polgdri Térvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény; a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616
2013.évi V. torvény

% 1971. éviIV. torvény az ifjusigrol

Gyvt. 5. § a) pont gyermek: a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovibbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskort 5.§ b) pont fiatalkort az a személy,
aki a szabdlysértés elkovetésekor a 14. életévét, a 2013. julius 1-jét megelz8en elkovetett

22

27


https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00
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A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovébbiakban: ko-
ribbi Btk.) fenntartva az elkovetdi kategéridkat, megkiilonboztette a gyermek-
kort és fiatalkort elkovetdt, korhatdrdt a tizennegyedik életévben jelolte meg. A
torvény a tizennyolc éven aluli passziv alany (sértett) tekintetében nem haszndl-
ta a gyermek, gyermekkor, fiatalkorti fogalmat, ket vagy kiskoriaként, vagy az
életkor pontos meghatirozsival személyként vagy sértettként hatdrozta meg.”® A
kiilonds rész XIV. fejezetének cime a hdzassdg, a csaldd, az ifjusdg és a nemi erkoles
elleni blincselekményeket tartalmazta, ekként az ifjisig biintet8jogi fogalom vol,
mint védett jogi tirgy.

A hatélyos Btk. az elkévetdi kategdridkat (gyermekkort, fiatalkort) véltozat-
lanul megtartotta, ezek életkori elhatdroldsa médosult egyes blincselekmények
tekintetében.” Szintigy megmaradt a kiskoru sértettek esetében a kiskord, vala-
mint az életkor pontos megjelclésével a személy megnevezés. Lényeges viltozis,
hogy a torvény kiilonos részének XIX. fejezete a nemi élet szabadsiga és a nemi
erkolcs elleni blincselekmények korében 4 elnevezéssel szabdlyozza a gyermek-
prostiticié kihaszndldsit, a gyermekpornogrifidt, a XX. fejezete a kordbbitdl elté-
réen a gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselekmények cim alatt a gyer-
mekmunkdt. Mindhdrom biincselekmény gyermekként a tizennyolcadik életévét
be nem tdltote személyt definidlja. A térvény indokoldsa szerint ennek indoka a
korszer(iség, a nemzetkozi kifejezésekkel vald 6sszhang és a jobb kozérthet8ség ko-
vetelménye.

Osszefoglalva, mig a nemzetkozi és eurdpai dokumentumok — egy kivétellel”’ —
egységesen a gyermek megnevezést haszndljik, addig a hazai jogi szabdlyozds
hagyomdnyosan, életciklushoz k6t8d6 kiilonbozd fogalomkészlettel gazdalko-
dik. A paradigmavéltds a szupranaciondlis szabdlyok nemzeti szabélyozds ré-
szévé vildsaként megtortént, azonban a jogirodalom szerz8i, a jogalkotdk és a
jogalkalmazdk id8nként elveszni ldtszanak a fogalmi kdoszban. Ennek eredéje
a biintetdjog terminoldgidjiban régrél haszndlt gyermekkor/gyermekkort, fia-
talkor/fiatalkord, kiskoru, ifjisig megnevezés és immadron a jogi szaknyelvben
magdnak 6ndllésigot kivivé gyermek fogalom.

biincselekmény elkovetésekor a 14. életévét, a 2013. junius 30-it kovetden elkdvetett
biincselekmény elkovetésekor a 12. életévét betdltdtte, azonban a 18. — javitdintézetben
torténd nevelése esetén a 21. — életévét még nem toltdtee be.

# Példdul: kordbbi Btk. emberdlés blintette [166. § (1) bekezdés i) pont]; erészakos kozostilés
biintette [197. § (2) bekezdés a) pont]; kiskord veszélyeztetésének bilintette [195. §].

2 Btk. 16.§; 105.§

0 Az Eurdpa Tandcs egyezménye a szdmitdstechnikai binézésr8l (Budapest, 2001. XI. 23.)
9. cikke a ,,minor” azaz kiskord fogalmat haszndlja: “for the purpose of paragraph 2 above, the
term ‘minor’ shall include all persons under 18 years of age. A Party may, however, require a
lower age-limit, which shall be not less than 16 years.”
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A jogalkotds révén a gyermek megnevezés a bintet8jogi terminolégia részé-
vé vilt, sziiletéstdl a tizennyolcadik életév betdltésének — beleértve azt a napot,
amikor ezt a kort eléri — napjdig tart. A bntet8eljirdsban részt vevd vagy azzal
kapcsolatba keriil6 més tizennyolc éven aluli személy megnevezése az elkove-
t6i fogalommal (gyermekkoru vagy fiatalkora) a kordbbi Btk. alapjin sem volt
megalapozott, a jelenlegi terminoldgidra tekintettel kifejezetten hibds, esetiik-
ben a helyes megnevezés a kiskoru, gyermek, avagy életkoruk konkrét megjels-
lése. Az ifjd, ifjisig mdr nem biintet$jogi fogalom.

KUTATASI EREDMENYEK

A vizsgilt birdsdgi és tigyészségi hatdrozatokban — tiz fiigyészséget érintéen —
még mindig jelentés szimban fordult el6 a ,,gyermekkort sértett”, esetenként
a Hfiatalkord sértett” megnevezés, és az is, hogy a sértettet ,tizennégy év alatti
fiatalkord” linyként, vagy ,szemmel lithatéan gyermekkort, tizennyolcadik
életévét be nem toltote” fiaként, avagy ,tizenkettedik életévét be nem t6ltoee
ndi sérrett”-ként jel5lték meg.

Tudatosan torekedni kell a paradigmavéltds okdn a pontos fogalom meghatd-
rozésira. A tizennyolc éven aluliak tekintetében a gyermek, gyermekkor szé-
hasznilat® megalapozott, de célszer( kitérni arra, hogy az adott szévegben mi-
lyen értelmet takar, konkrét életkori kategéria megjeldlésével. Lényeges, hogy
a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy szinonimdja a gyermek, mig a
kiskoru fogalommal van k6z6s metszet, de nem fedi le egymadst a két halmaz. A
gyermek kifejezés gyakoribb és kivint haszndlata mellett sz616 érv, hogy embe-
ribb, kevésbé tdvolsdgot tartd, mint a személy megjel6lés. Arra is figyelmet kell
forditani, hogy az elkdvetd, a fiatalkor is els6dlegesen gyermek.

PEDOFiILIA

A pedofilia gorog eredetd szd (a gorog mails — gyermek és QuAin — szeretet szavak-
bél), szé szerinti jelentése gyermekszeretd.

A pedofilok olyan felnétt emberek, akiknek a tdrsadalom dltal megszo-
kottdl eltérd, rendellenes szexudlis viselkedése (parafilia) pubertdskor el6tti
gyermekek irdnti szexudlis vonzalomban nyilvinul meg. Szexuilis fantdzidik,
viselkedésiik a homoszexudlis pedofil férfiaknak elsédlegesen tiz-tizenkét éves
fiakkal, a heteroszexudlisoknak nyolc-tiz éves kislinyokkal kapcsolatos, de so-
kan (20%) a hét éven aluli gyermekhez vonzddnak. Az Egészségtigyi Vildgszer-

3 J6 gyakorlat: a Legf8bb Ugyészség KSB.2045/2020. szdm dlldsfoglaldsa.
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vezet (WHO) dltal haszndle BNO-10 a pedofilia definiciéjéba beleérti a korai
serdiilék irdnti szexudlis vonzalmat is.*> A pedofilok gyermekek irdnti szexud-
lis vonzalma kényszeritd erével és ismétlédve jelentkezik, a késztetés, melynek
nehéz ellendllni, komoly szenvedést és blintudatot is okoz, ugyanakkor nem
jar egytitt betegségtudattal. A pedofil hajlammal él6 emberek azonban nem
minden esetben valdsitjdk meg tettekben is szexudlis fantdzidjukat, nem ko-
vetnek el gyermekek ellen szexudlis blincselekményeket. A gyermekpornograf
telvételek rendszeres nézése és a gyermekek ellen elkévetett, fizikai érintkezéssel
megvaldsitott szexudlis blincselekmények kozotti oksdgi kapcesolat vitatott a
szakirodalomban.*

A gyermekek sérelmére nemi élet szabadsdga és nemi erkélcs elleni btincse-
lekményt elkovetdk, Sket szexudlisan kizsikmanyoldk t6bbségében pszicho-
patolégiai értelemben nem pedofilok.” Egyrészt a tizenhdrom-tizennyolc év
kozotti gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények a sértettek életkora
miatt sem illeszthet8k a tudomdnyos fogalomba, mésrészt az elkévet8k tobb-
sége — a nagyobb halmaz — sajit nemi vigya kielégitéséhez, nem az ellendllha-
tatlan kényszer miatt haszndlja a gyermeket, hanem mert azt hiszi, hogy joga
van bdrmit megtenni egy gyermekkel, bizalmdba férkdzni, ellendllisdt elhdri-
tani, kiszolgaltatottsdgit kihasznlni, és a cselekményt kvetkezmények nélkil
meguszni.** A pedofilia és a gyermekek ellen elkovetett szexudlis abtizus tehit
kilonbozd fogalmak, annak ellenére, hogy a két halmaznak lehet k6z6s met-
széspontja.”’

A pedofilia nem jogi fogalom, nincs jogi definicidja, a gyermekek sérel-
mére szexudlis blincselekményeket elkovet8k amugy sem homogén halmazit
pedofilnak nevezni, a szexudlis blincselekményeket pedofil cselekménynek ne-
vezni kénnyelmiiség, mellézi a tudomdnyos, valamint szakmai alapossdgot és
igényességet.

32 Mental and behavioural disorders (F00-F99) F65.4 Paedophilia. A sexual preference for
children, boys or girls or both, usually of prepubertal or early pubertal age.

3 FEKETE Midria — GRAD Andrids: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. HVG-
ORAC Lap és Konyvkiadd, Budapest, 2002

3% SzaBS — CsarucHaA (2020a, 2020b): i. m.

35 Parti Katalin kutatdsi eredményei szerint vizsgdlt biintetStigyekben (225) az igazsigligyi
elmeorvos szakérts egy elkovetdnél sem dllapitott meg szexudlis aberriciét. PArTI K. (2007):
i. m. 89.

¢ GYURKO Szilvia: Pedofil, efebofil... nem az a lényeg, minek hivja magdt! WAIN, 2023.
februdr 17., https://wmn.hu/ugy/59471-dr-
minek-hivja-magat

77 VIRAG Gyorgy — SzaBd Judit: Pedofilia és blindzés. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 60.
kotet, 2023, 141. https://doi.org/lo.SSGSS/KT.60.2023-8

urko-szilvia-pedofil-efebofil-nem-az-a-lenveg-
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https://wmn.hu/ugy/59471-dr-gyurko-szilvia-pedofil-efebofil-nem-az-a-lenyeg-minek-hivja-magat
https://doi.org/10.58655/KT.60.2023-8
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PORNOGRAFIA

A kifejezés a gorog mopvoypapua sz6bdl ered, szé szerinti jelentése ,prostitudl-
takrol készdilt irds vagy rajz”. Tartalmi jelentése kordbban célzatosan és leple-
zetlentil az érzékiségre hatni akard, a nemiséget szemérmetlentil dbrdzold iroda-
lom, ilyen céld rajz, fénykép, festmény.*®

Nem létezik egységes definicié a pornogrifidrdl, sokkal inkdbb hatalmi harc
folyik a kiilonb6z8 definicié kozott, Amelyek szimos erévonal 4ltal megha-
tirozott kontextuson beliil m(ikddnek.”” A meghatirozdsoknak Iényegében
kozos eleme, hogy szexudlis izgalomkeltés céljdbdl, szexudlis aktusok szociilis,
pszichés és érzelmi dbrézoldsdnak mellézésével, kizdrdlag a nemi aktust, illetve
a nemi szerveket mutatja be.*

A pornogrifidt mindig csak az adott korra, kultarira, tirsadalmi kozegre vonat-
kozdan érdemes meghatdrozni.*' Mdr az emberi kultdra hajnaldn is keletkeztek
nemiséget dbrzolé tirgyak®, ezek tényleges funkcidi azonban csak val6szind-
sithet8k. Az dkori Hell4sz tekintetében tobb forrds 4ll rendelkezésre, a min-
dennapi tirgyakon is dbrézolt szexudlis jelenetek, fallikus szimbélumok nem
mindsitheték pornogréfnak akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy az id8szé-
mitdsunk kezdete el6tti 6t6dik szdzadtdl kezdve mér folyamatosan allitottak
el és terjesztettek erotikus képeket és szobrocskdkat, irtak sikamlés verseket és
torténeteket. Kozelitiink a pornograf meghatdrozdshoz a hetérakrél — kiknek
korabeli megitélése Iényegesen kiilonb6z6 volt a mai vildg szexmunkdsaihoz ké-
pest — késziilt dbrézoldsok kapcsdn, hiszen maga a sz6 is innen eredeztethetd.*
Az Skori Rémadban is, a kulturalis kornyezet magitdl értet8dé részeként, szive-
sen diszitették erotikus képekkel a falakat, a padlémozaikok gyakran dbrizoltak
szexudlis jeleneteket, érzéki képeket karcoltak a bronztitkrok hitlapjdra, szelen-
cék tetejére, kedveltek voltak az erotikus diszitést vézdk, edények. Pompeiben a
szexudlis szolgaltatdsokat nyujté hdzakban a falakat borité festmények nyilvin-
valéan Gsszefiiggésben 4lltak az ott nydjtott kindlattal, 4m mivel a mindennapi
dbrdzoldsnak is része volt a nemiség, nem jelentettek akkora eltérést a normali-
téstdl, hogy a kor fogalmai szerint obszcénnek mindsiiltek volna.

3% Baxos Ferenc: ldegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978

»  ELv1s, John: A pornogréfidrdl. Kalligram, 1998/7-9.

“ PartIK. (2007): i. m. 96.

# NAaGY Zita: Nyilvinossig és pornogréfia. Je/-Kép, 2011/2-3., 95-105.

2 Willendorfi Vénusz, kora 24000-22000 év

# Bupa Béla: A szexualitdsrdl az Skortdl napjainkig. Elet és Tudomdny, 1982/38.,1621-1623.
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A kereszténység elterjedése visszaszoritotta a nemiség megjelenitésének
szabadsdgit, az dkor fennmaradt erotikus dbrizoldsait elpusztitottdk. Am a
hatalommal birék ekkor is szivesen szereztek erotikus szévegeket tartalmazd
kédexeket, az Skori ,erotikumok” mdsolatait, a kastélyokban helyet kaptak
ilyen szobrok és képek is. Mindekdzben a meztelen emberi test mivészi bemu-
tatdsdére gyakran elmarasztaltak fest8ket, szobrdszokat. Még Michelangelot is
szemérmetlenséggel vidoltdk meg az Urolso itélet fedetlen férfitesteinek nyile
dbrézoldsa miatt*, haldla utin (1564) IV. Pius papa telkérte Daniele da Volter-
ra testémuvészt (I Braghettone = a nadriggydrtd), hogy az alkotdson a nemi
szerveket takarja el ruhdk és dgy¢kkotdk festésével.

A pornogrif alkotdsok a 17. szdzadtdl terjedtek el szélesebb korben a konyv-
és a képnyomtatds révén, az igazi pornogrifia a gazdagok kivéltsiga maradt,
mert 6k tudtdk megfizetni a titokban sokszorositott albumokat, kényveket.
Igaz ez a tényképezés hajnaldra is, hiszen a dagerrotipidk sokszorositisa — mivel
az csak képrdl Gjabb képfelvétellel torténhetett — rendkiviil driga volt.

A filmkészitéssel egyidds az erotikus és pornograf film is, mivel mar az 1910-
es években késziiltek ilyen alkotdsok. Kézben még mindig nagy méreteket 6l-
tott az erotikus irdsok, fényképek, képregények tiirt vagy tiltott kereskedelme,
melynek elterjedését a sokszorositdsi technika, a fizetSképes kereslet nagyban
novelte.

Mindez életre hivta azt a krimindlpolitikai mozgalmat, ami a gyermek védel-
me mellett a pornogrifia elnyomdsa érdekében indult. Pirizsban 1910-ben a
fajtalan k6zlemények forgalmanak elnyomdsa, Genfben 1923-ban a szemérem-
sértd kozlemények forgalmanak és a veliik valé Gizérkedésnek elnyomdsa végett
kotottek nemzetkdzi egyezményt.*

A misodik vilighdbort utin azonban a film, filmszinhdzak (beleértve a
kifejezetten felndtt filmeket vetitSket), a fényképezés, a nyomtatott folydira-
tok mindennapivé vildsa — melyek postai Gton is rendelhetSk voltak — magé-
val hozta a pornogréfia széles kor elterjedését, majd az ezzel jiré legalizdlist
is. Els6ként 1969-ben a din torvényhozds t6rolt el minden korldtozdst, ami
pornograf anyagok készitésére, terjesztésére, bemutatdsira vonatkozott.

A hetvenes évektdl Gjabb technikai fejlédés hozott viltozist, elterjedtek
a videdmagndk, ezzel egyidejlileg megjelentek a videdkolesonzék — és szinte
természetesen ennek felndtt részlegei. A pornogrifia rétegmfaj volt, azoknak
szolt, akik célzatosan keresték, felkeresték az Gjsdgarust, filmet kolesonoztek.*

“  Tridenti zsinat 25. iilése a valldsos dbrdzolds tiszteletérdl (1563).

*  FINKEY (1929):i. m.

#  Parti Katalin ezen tételét (2007) szinte minden gyermekpornogrifidval kapcsolatos forras
idézi, a tétel annyiban pontositandd, és ekként is haszndltam, hogy valéjdban nem az internet,
hanem a mholdas televiziézds utdn viltozott meg a pornogrifia rétegmiifaj jellege.


https://en.wikipedia.org/wiki/Breeches
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A kovetkezd 1épésként a kdbeltévé és a mtholdas televizidzds biztositotta a
pornograf filmek olyan rendszeres megtekintését, amihez mar semmiféle akti-
vitds nem volt sziikséges a fogyaszté részérdl.¥

Az 1980-as években a kép- és hangfelvételre is alkalmas videdkamerak nem-
csak a sajdt célra, hanem a bemutatdsra is késziilt amatdr pornogréfia kulttrd-
janak alapjit képezték.*®

A pornogrifia iparrd vilt, és a piac telitettsége, a verseny az extrém 4brdzolds
irdnyaba fordult szélséséges tartalmi elemekkel, és egyre nagyobb teret nyert a
mind fiatalabb szereplSkkel készitett gyermekpornogrifia.

A kommunikiciés technikak fejlédése a pornograf tartalmak nagyobb hozzi-
férhetSségét eredményezte, ebben a fejlédésben méssal 6ssze nem hasonlithatd
volumend viltozist okozott a szimitdstechnikai eszk6zok tomegessé vildsa és a
vildghdl6 megjelenése, ahol a kezdetektdl jelen volt a pornogrifia. A szimitds-
technika olyan eszkozoket (szoftvereket, képszerkesztd, digitalizdlé programo-
kat) kindlt, amelyek lehet8vé tették a pornogrifia egyszer( és gyors megjeleni-
tését, mésoldsdt, az internet pedig a nagy tomegek szimdra valé bemutatdsit
(weboldalakon kézzététel, zdrtlincd hilézat tagjai kozotti terjesztés, elektroni-
kus levelezés, fjlcsere).

A 21. szdzad elsé negyedének végére a fejlédés — nem figgetleniil a Co-
vid19-pandémia okozta krizist8l — ott tart, hogy az okoseszk6z6k megjelenése,
elterjedése és a hdlézati lefedettség révén potencidlisan mindenki rendelkezik
nemcsak internet kapcsolattal, hanem ahhoz sziikséges eszk6zzel is, beleértve a
legfiatalabb genericidkat is. Az internet és a szexualitds kapcsoléddsa Gj jelensé-
geket hivott életre, nemcsak a szexudlis blincselekmények, a pornogrifia eszko-
z¢vé, hanem az emberek egymds kozotti szexudlis tartalm kapesolattartdsinak
kozvetit8ijévé is vil.

Lehetdvé vélt, hogy akdr videdbeszélgetésben, valds ideji felvételben, akdr
tizenetkiild§ beszélgetésben egyidejlileg képeket, felvételeket kiildjenek egy-
mdsnak az emberek, s nem csak gondolataikat, hanem magukrdl készitett —
szexudlis jellegti — képeiket is megosszdk (sexting). A sexting természetesen ma-
giban hordozza annak veszélyét, hogy a kép kikeriil készitSjének uralma aldl,
és akaratdn kiviil az, akinek a képet megkiildte (vagy mds médon jutott hozzd),
az interneten megosztja a tartalmat.

¥ KoLL6 Dévid: A gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsa a kibertér felhasznaldséval. Belsigy:

Szemle, 2020/2., 59-87., https://doi.org/10.38146/BSZ.2020.2.5
¥ Gyerekporné (www.lukeford.com forrdsbdl szerkesztette: FARKAS Zsolt). Kalligram,
1998/7-9.
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Az internet olyan kapcsolatteremtés eszk6zévé is vélt, ahol nagyobb kocké-
zatot véllalnak az emberek, ismeretlenekkel valé kommunikécié atjin kiszol-
giltatottd vilhatnak, a mésik fél bardtsdgot szinlelve bizalmi kapcsolatot, fiig-
gbséget alakit ki, majd a ragadozé 6nnén céljaira haszndlja fel a kiszolgéltatott
felet (grooming), adott esetben olyan pornogrif felvételeket csal ki, melyeket a
kiszolgaltatott félnek eredetileg nem dllt szindékdban kiildeni.

Fokozddik a sérelem, amikor az elkévetd a kiszolgdltatott felet mar meg-
szerzett valdsdgos, vagy kredlt felvételek sziil6knek, bardtoknak, ismer8soknek
megkiildésével, nyilvinossigra hozatallal, tipikusan — de nem kizdrélag — ko-
z0sségi oldalakon valé megjelenitéssel zsarolja, Gjabb, tébbnyire extrémebb ké-
pek/felvételek megkiildése, esetleg pénzszerzés érdekében (sextortion).

A gyermekpornogrifia olyan pornogrifia, amin gyermekek, illetve gyermekek is
szerepelnek. A kezdetektdl egészen az ezredforduldig éppen a jelenlegitdl eltérd
gyermeki életkor értelmezés miatt a gyermekpornogrifia a pubertdskort el nem
ért gyermekek tekintetében értelmezhetd.

Az emberiség torténetével egyidejl a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsd-
nak torténete. A természeti népeknél az elrabolt, az Skori népeknél a tdrgynak
szamité rabszolga gyermekekkel végzett szexudlis cselekmény, a kozépkori és
ujkori bordélyokba befogadott utcdkon koldulé drvék, a minden korban — és
a jelenben is* — a még serdiiletlen lednyok elhilt gyermekhdzassiga mind a
gyermekek szexudlis bintalmazdsinak egyes (4m nem teljes korti) megnyilvé-
nulisai. E jelenségek mellett nyilvinvald, hogy a nemiséget nyiltan megmutatd
dbrdzoldsokon is szerepeltek.

A modern értelemben vett gyermekpornogrif dbrizoldsok fejlédésiikben
és technikdhoz valé viszonyukban osztottdk a feln8tt pornogréfia sorsét, a 20.
szézad elején tiltott, majd tlrt stituszukbdl a szdzad kozepére tlrt, majd legd-
lis stituszba kertltek. A pornogrif ipar kiteljesedése, az ujdonsigra torekvés
mind a kindlat, mind a kereslet részérdl vezetett az extrémitdshoz, és jelent meg
nagyobb, majd tomeges ardnyban a gyermeket, s6t a mind fiatalabb gyermeket
szerepeltetd gyermekpornogrifia. Gyermekszereplének még a pubertds elStti
gyermeket tekintették, az idsebb linyok és fittk a felnétt pornografia ifji részt-
vevdi voltak.

A hatvanas évek végétSl 1977-ig forgalomba hozott gyermekpornogrifia
nagyobb részt hét-tizennégy éves gyermekek erotikus meztelenségét dbrdzolta,

#  Nupzsup, Ali - MiNout, Delphine: Nudzsid vagyok, 10 éves elvdlt asszony. Libri,
Budapest, 2013
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de forgalomban voltak a gyermek egyidejtileg szexudlis bintalmazdsit is rogzits
felvételek is. A legdlis pornogrif ipar termékeiként Hollandidban, Ddnidban és
Németorszdgban, valamint az Egyesiilt Allamokban késziilt gyermekpornograf
magazinok és filmek gyermekek mds gyermekekkel vagy felnSttekkel valé sze-
xudlis kapcsolatdt mutatték be.

A hetvenes évek kozepétdl a felnStt pornogrifia és a gyermekpornografia
megitélése elvilt egymdstdl, tirsadalmi mozgalmak és a krimindlpolitika is a
gyermekpornogrifia megfékezése irdnyiba fordult, ami jogalkotdsi — tilalmi —
hullimot keletkeztetett. Ennek eredményeként a gyermekek szexudlis kizsik-
madnyoldsit 4brdzold termékek legilis kereskedelmét az Egyesiilt Allamokban
1978-ra, Dénidban 1980-ra besziintették, az utolsé, Hollandiibdl szirmazd
ilyen tartalmd magazinok 1982-ben jelentek meg.

A pornogrif ipar gyermekpornogrif dgit nem szdmoltdk fel, az elrejt8zve
tovabb élt és folytatta tiltott tevékenységét, melynek kordbban elképzelhetet-
len lendiiletet adott a vilighdld életre hivdsa, ami a gyermekpornogrifia részére
is 4j technikai feltételeket, 4j kornyezetet és Gj jelenségeket keletkeztetett. Az
interneten eleinte a mdr kordbbi képek jelentek meg nagy szimban, ezeket dig-
italizaltak és tjra forgalomba helyezték. De szerte a viligban — s ekként Magyar-
orszdgon is — szedte az 4j gyermekdldozatokat a pornogrif ipar, hiszen min-
deniitt fellelhet8ek azok a gyerekek, akiket elraboltak, eladtak, elcsaltak vagy
arra kényszeritettek, hogy gétldstalan felnSttek szexudlis tirgyai legyenek.”® A
gyermekpornogrifia a kiberbtin6zés részévé vélt.

A gyermekek vildgszerte el6fordulé bintalmazdsa és kizsikmdnyoldsa, a
gyermekpornogrifidnak az interneten keresztiil torténd névekvd elérhetésége
elleni kiizdelem a gyermeki jogok nemzetek feletti szabdlyozdsit tette sziiksé-
gessé. Ennek keretében mind e cselekmények dldozata — a gyermek —, mind
maga a cselekmény — a gyermekpornogréfia — egységes meghatdrozdsinak nél-
ktlozhetetlensége nem vitathatd.

A Gyermekjogi Egyezmény elsként hatdrozta meg, hogy a gyermek tizeny-
nyolc éven aluli személy, br ez aldl még kivételt engedett, a Fakultativ Jegy-
z8konyv pedig leirta a gyermekpornogrifia fogalmdt, mely szerint gyermek-
pornogrifidnak mindsiil a gyermek valés vagy szimuldlt, kifejezett szexualis
cselekményben valé részvételének vagy a szexudlis célok érdekében a gyermek
nemi szerveinek barmilyen bemutatdsa.

50

Gyerekporné (www.lukeford.com forrdsbél szerkesztette: FARKAS Zsolt) Kalligram,
1998/7-9.
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A Cybercrime Egyezmény meghatdrozdsiban ,gyermekpornogrifia” az
olyan pornograf termék, amely vizudlis Gton dbrézol kifejezetten szexudlis ma-
gatartdst tanusitd kiskoru vagy kiskorinak tiné, illetve kiskorat valésightien
megjelenitd személyt.

A Kerethatdrozat egyrészt a gyermeket kivételt nem t(réen tizennyolc
évesnél fiatalabb személyként hatdrozta meg, mdsrészt részletesebb gyermek-
pornogrifia-fogalmat adott. Ennek értelmében gyermekpornogrifia az olyan
pornogrif anyag, amely vizudlisan dbrézolja vagy jeleniti meg a kifejezetten sze-
xudlis magatartdst tanusit6 vagy abban kozremikodd 1étezd gyermeket, gyer-
meknek tnd személyt, vagy nem létezd, de valésightien dbrézolt gyermekert,
beleértve a gyermek nemi szerveinek vagy szeméremtdjékinak buja bemutatésit.

A Lanzarote Egyezmény szerint is gyermek minden tizennyolc éven aluli
személy. Az egyezmény alkalmazdsiban a gyermekpornogrifia kifejezés minden
olyan anyagot jelent, amely vizudlisan dbrdzol egy valds vagy szinlelt, egyértel-
muen szexudlis cselekményben részt vevs gyermeket, vagy egy gyermek nemi
szerveinek elsédlegesen szexudlis célt dbrazoldsit.

Az Irdnyelv meghatdrozdsiban a gyermekpornogrifia minden olyan anyag,
amely vizudlisan dbrizolja a kifejezetten szexudlis magatartdst tantsité vagy
ilyen magatartdst szinlel$ gyermeket, gyermeknek t@ing vagy valésightien gyer-
meknek dbrizolt személyt vagy gyermek, gyermeknek tind, vagy valdsightien
gyermeknek 4dbrézolt személy nemi szerveit mutatja be, els6dlegesen szexudlis
céllal. Az Irdnyelv kiilon definiilta a pornogrif el6adist.

A hazai jogalkotds pirhuzamosan a nemzetkézi dokumentumokkal kévette
azok rendelkezéseit, és nagyrészt a villalt kotelezettségeknek megfelelGen épi-
tette be a biintetSjogba a (gyermek)pornogréfia fogalmdt.

A Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban kodifikdlt tiltott pornogrif fel-
vételek készitése blincselekményének értelmez8 rendelkezése szerint (kiskord
személyrdl) pornogrif képfelvétel, illetve pornogrif jellegi mtsor a nemiséget
sulyosan szeméremsértd nyiltsiggal dbrézold, célzatosan a nemi vigy felkeltésé-
re irdnyuld cselekvés, dbrézolds.

A tényidllds mdsodik, 2007. junius 1. napjétdl hatdlyos mddositdsa szerint
(tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl) pornogrif felvétel (vided-,
film- vagy fényképfelvétel, illet6leg mds médon elbllitott képfelvétel), amely
a nemiséget stlyosan szeméremsért$ nyiltsdggal, célzatosan a nemi vigy fel-
keltésére irdnyulé médon dbrizolja. Kilon definidltdk a pornograf mdsort. A
2013. jalius 1. napjdtdl hatdlyos Btk. csak a pornograf miisor meghatirozisin
valtoztatott.

A tényallds 2021. julius 8. napjitdl hatdlyos sz6vege pontositottaa pornograf
felvétel fogalmadt, eszerint a pornograf felvétel a mdsnak vagy masoknak a ne-
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miséget stlyosan szeméremsértd nyiltsiggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
irinyulé médon térténd dbrizoldsa, ideértve a nem létezd személy vagy szemé-
lyek valésight dbrazoldsit is.

A jogi — és remélhetSleg koznapi — terminoldgia tekintetében a véltozdsok
sziikségességét felismerték, és a folyamat elindult. Az Eurdpai Parlament 2015.
mdrcius 11. napjin 4llisfoglaldst tett a gyermekekkel szemben elkovetett inter-
netes szexudlis visszaéléssel kapcsolatban a pontos terminoldgia alapvetd fon-
tossdgardl. Ennek keretében a ,,gyermekpornogrifia” helyett megfelelébbnek
tartotta ,,a gyermekekkel szemben elkovetett szexudlis visszaélésekkel kapcsola-
tos anyagok” (child sexual abuse material) kifejezés alkalmazdsit.

A 2023. jinius 26-27-én Bécsben, Magyarorszdg részvételével tartott, az
ENSZ Kibitdszer-ellendrzési és Blinmegel6zési Hivatala szakértdi csoportii-
lésén a gyermekek szexudlis zaklatdsdt dbrdzolé anyagokat tartalmazé képek és
videSk (images and videos of child sexual abuse material) kifejezést haszndledk.

A terminoldgiavéltdsra a magyar jogalkotds is reagdlt mdr, az elektronikus
hirkozlésrdl sz6lé 2003. évi C. torvénynek a 2020. évi LXXXV. torvény 73. §
-dval médositott, 2020. december 21. napjdtdl hatdlyos szovege a kiskordak
védelmérdl sz6l6 cim 149/B. § (10) bekezdésében a gyermekek szexudlis kizsdk-
ményoldsit dbrdzolé anyag kifejezést alkalmazza.

A Hintalovon Gyermekjogi Alapitviny torvénymdodositdsi javaslatot
terjesztett el§ a terminolégiavdltds szitkségessége okdn, eszerint a gyermek-
pornograf kifejezés helyébe a gyermek szexudlis kizsikmdnyoldsit megjelenitd
tartalom terminolégidnak kellene Iépnie. A javaslat indokai szerint a gyermek-
pornografia széhasznilat nem fejezi ki egyértelmten, hogy a jogalkoté e tényal-
lisokon keresztiil valéjdban a gyermekekkel szembeni szexudlis visszaéléseket,
a gyermekek szexudlis kizsikmanyoldsdt kivinja tildozni. A szé ugyanakkor
olyan jelentéstartalmat hordoz, illetve olyan értelmezést tesz lehet6vé, hogy az
érintett személy valamilyen médon hozzdjdruldsit, beleegyezését adta a tiltott
tevékenységhez, ekként stigmatizdl ahelyett, hogy azt a gyermeket védené, aki-
nek megfeleld (egészséges) testi, nemi, szellemi és erkolesi fejlédésének biztosi-
tésa a blincselekmény védett jogi tdrgya.!

A gyermekpornogrifia a kezdetektd] osztotta a pornogrifia sorsit, attél nem
megkiilonboztetve alakult, ekként a huszadik szdzad elsé feléig tiltott, majd
tlirt jelenség volt. A hetvenes években a pornogrifia és a gyermekpornogrifia

5! https://hintalovon.hu/2024/07/30/mi-a-baj-a-gyermekpornografia-kifejezessel/; https://
hintalovon.hu/wp-content/uploads/2024/07/Jogalkotasi-javaslat



https://hintalovon.hu/2024/07/30/mi-a-baj-a-gyermekpornografia-kifejezessel/
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2024/07/Jogalkotasi-javaslat
https://hintalovon.hu/wp-content/uploads/2024/07/Jogalkotasi-javaslat
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megitélése elvilt egymdstdl, mig az el8bbivel kapcsolatos tevékenységek szaba-
dok maradtak, az utébbival szemben tiltisban megnyilvinul6 jogalkotdsi hul-
lim indult. A 20. szdzad végére a gyermekjogi szabilyozs a gyermekek védelme
érdekében — egyebek mellett — a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa ellen is
fellépett. A folyamat egyrészt egységes gyermek-fogalom megalkotdsihoz, mds-
részt a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények, koztiik a gyermek-
pornogrifia nemzetek feletti jogban rogzitett fogalmdnak meghatdrozdsdt és
szabdlyozdsit eredményezte.

A fogalmi meghatdrozdsok kézponti elemei azonosak, igy tartalmazzik a
szexudlis célzatot, és a gyermek szexudlis cselekmény kozbeni vagy kifejezetten
nemi szervei bemutatdsit. A nemzetkozi dokumentumok a kezdetektdl a vald-
sigos gyermek mellett rendelkezéseket tartalmaznak a gyermeknek ltszé és a
nem létezd, de valésightien dbrézolt gyermek tekintetében is.

A fogalmi meghatdrozdsok mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogban tartal-
maznak bizonytalan, rugalmas, objektivitdst mell6z8 elemeket, ilyen a ,buja
bemutatds” (lascivious exhibition)” és a stlyosan szeméremsértd nyiltsdg is.
Finkey Ferenc mdr 1929-ben irt arrdl, hogy a szeméremsértd kifejezés kétség-
telentil elasztikus és tdg kord, koriilirdsa dltalinossigban nehéz.> Kozel egy
évszdzad elteltével a fogalom tartalmi kitoltését a jogalkoté még mindig a jog-
alkalmazdi értelmezésre bizza. A jogalkalmazé mérlegelésen beliil foghat helyt
az is, hogy adott kép bir 6nmagiban nem feltétleniil mindsil sulyosan szemé-
remsértd dbrdzoldsnak (igy példdul egy ruhdtlan gyermek), azonban a kérnye-
zet kontextusiban mégis annak szdmit.

A gyermekpornogrifia fogalmdnak és tartalmanak fejlédése jogalkotdsi igényt
keletkeztet. Ki kell azonban térni arra, hogy a gyermek szexuilis kizsakmanyo-
lisit megjelenit$ tartalom terminoldgidnak még kevésbé feleltetheté meg a
gyermekek 4ltal elkovetett magatartds. Am amennyiben kiilon szabélyozdsra
kertilne a fiatalkortak 4ltal elkovetett cselekmény a felnSttek altal elkovetett
cselekménytdl, ez utébbiak esetében, egyezben a nemzetkozi tendencidkkal, a
gyermek szexudlis kizsdkmdnyoldsit megjelenit$ tartalom megnevezés helytal-
l6nak mutatkozik.

A btncselekmény megnevezése helyesen ekként lehetne akdr a gyermek
szexudlis kizsadkmdanyoldsdt megjelenitd tartalommal visszaélés is. A Btk. indo-
koldsa a blincselekmény elnevezésének megviltoztatdsa tekintetében (tiltott

52 Kerethatdrozat 1. cikk
3 FINKEY F. (1929): i. m.
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pornogrif felvétellel visszaélés biintette helyett gyermekpornogrifia blintette)
azzal érvelt, hogy tiltott pornogrif felvétellel visszaélés ténydlldsinak hatdlyos
cime ugyan kifejezi a tény4lls tartalmdt, ugyanakkor a ,yvisszaélés” szé tipiku-
san az igazgatdsi szabdlyokat sérté blincselekmények megnevezésében szokott
szerepelni, ami nem tiikrozi a ténydllds 4ltal ténylegesen védeni kivint jogi tdr-
gyat. Az érvelésnek azonban ellene hat az, hogy az 4j biintet$ torvénykonyv a
kordbban megrontds blintette megnevezését — helyesen — szexudlis visszaélés
biintetteként viltoztatta meg. Tekintve, hogy a gyermekpornogrifia ténybeli-
leg az online szexudlis visszaélés, e meghatdrozis Gjra visszavezetése ellen nehéz
megalapozott érvet felhozni.

A GYERMEKPORNOGRAFIA TORVENYI
TENYALLASANAK FEJLODESE

Egyes forrdsok>* a gyermekpornogrifia bincselekménye jogtorténeti el6zmé-
nyeként a Csemegi-kédexben® szabdlyozott szemérem elleni vétséget jelolték
meg, amit az kévetett el, aki fajtalansdgot tartalmazé iratot, nyomtatvinyt vagy
képes dbrizolatot nyilvinos helyen kiillit, 4rul vagy terjeszt, valamint az irat,
nyomtatviny vagy képes dbrdzolat szerzdje, készitSje, nyomtatdja, ha ennek
tobbszorozése, terjesztése vagy nyilvinos helyen kidllitisa az § tudtdval tortént.
A szemérem elleni vétség azonban csak az 1929. évi VII. torvénycikk alapjin az
addigi tényallds hatdlyon kiviil helyezésére és a pornogrifia tildozésének telje-
sen Uj szabilyozdsira figyelemmel tekinthetd a mai blincselekmény tavoli el6z-
ményének.>® Az Gj ténydllds szakitott a sajt6joggal, a jogirodalom szerint védett
jogtdrgy lett — egyebek mellett — a serdiil§ ifjisig erkolesi oltalma és egészséges
irdnyd nevelése (bdr a gyermekek tekintetében a térvény nem fogalmazott meg
kiilon szabdlyokat). ElkSvetési tirgya a szeméremsértd irat vagy mds tdrgy lett,
elkGvetési magatartdsa pedig a kereskedés, szétosztds, kozszemlére tétel céljd-
bdl valé elédllitds, forgalomba hozatal, kolesonzés, hirdetés.”” Az Gj szabdlyozds

**  CsapucHA Bernadett: A gyermekpornogrifia hazai biintet8jogi szabilyozésa, s a jelenség

ellen folytatott kiizdelem a nemzetkozi dokumentumok titkrében. Brintetdjogi Szemle,
2020/1., 13-22., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2804561

> 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet8trvénykonyv a blintettekrd] és vétségekrd,
248.§

¢ 1929. évi VIL torvénycikk a szeméremsértd kozlemények forgalmdnak és a velik vald
tzérkedésnek elnyomdsa végett Genfben létrejott nemzetkdzi egyezmény becikkelyezése
térgydban

7 FINKEY F. (1929): i. m.
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hasonlésigot mutat az elkovetési tirgy és az elkovetési magatartds kapesdn is a
jelenlegivel.

A 20. szdzad mésodik felében azonban a pornogrifiit a jogalkoté ebben az
értelemben dekriminalizilta, a kordbbi Btk. a Csemegi-kédexben szabilyozott
vétséghez nyult vissza, amikor a kéznyugalom elleni bincselekmények kozote
a 272. §-ban szabdlyozott, tobbszor mddositott kozszemérem megsértésének
vétségét meghatdrozta. A pornogrifia termékei tirgyukndl fogva ismét drucik-
kek lettek. A btincselekmény jogi tirgya a tirsadalom tagjainak nemi vonatko-
zdsu erkolesi érziilete volt, ami helyteleniti a szexudlis szabadossigot és a nemi-
ség tizleti céla kihaszndldsit. A blincselekményt az kévette el, aki a szexudlis dru
forgalmazdséval kapcsolatos eléirdsokat stlyosan megszegte.*®

A torvényhelyhez fz6tt miniszteri indokolds szerint nem tartozott a sze-
méremsértd targyak kozé a nemi élet kérdéseinek tudomdanyos vagy ismeretter-
jesztd céla feldolgozdsa, valamint az emberi test m{ivészi torekvéseket megvald-
sité dbrézoldsa. A Legfels6bb Birdsg értelmezésében

»[A] mezitelen férfi vagy ndi testnek az dbrdzoldsa — torténjék az dbrazolds fest-
mény, szobor vagy fénykép alakjiban — nem szeméremsértd. A ruhdtlan emberi
testr8l késziilt festmény, fénykép dltaldban csak akkor tekinthet8 szeméremsér-
t6nek, ha a nemi élet jeleneteinek vagy a nemi szerveknek hangsilyozott 4bré-
zoldsdval a nemi érzékiségre irdnyuld célzatossigandl fogva a j6 erkolesot sulyo-
san sérti, ha azt a tendencidt hordja magidban, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
érzéki ingert ébresszen.” (BJD 1266.)

A btincselekményt a 2013. julius 1. napjdn hatdlyba lépett Btk. dekriminali-
zalta.”®

y s

A Gyermekjogi Egyezmény el8irta, hogy az egyes dllamok tegyenek meg min-
den kivédnatos — jogi, adminisztrativ, szocidlis és oktatdsi — 1épést annak érde-
kében, hogy megvédjék a gyermekeket a fizikai, a mentdlis erészak, a bintal-
mazds vagy visszaélés, az elhanyagolds vagy a hanyag, illetve rossz bindsmdéd
valamennyi formdjdtdl, avagy a kizsdkmdnyoldstdl, ideértve a szexudlis abtzust

8 Médositotta a 2007. évi CLXIL tSrvény 29. § (3) bekezdés b) pontja, amely alapjin az
elkovetési tirgy szexudlis termék.
2 2012. évi C. torvény indokoldsa a Bintetd T6rvénykonyvrdl
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is. Az egyezmény kotelezte az dllamokat arra, hogy megvédjék a gyermekeket
a nemi kizsadkmdnyolds minden forméjitél. Ebbél a célbdl intézkedéseket kel-
lett tennitik annak megakadilyozésira, hogy a gyermekeket térvénytelen nemi
tevékenységre birjik rd, vagy kényszeritsék, Sket kizsékmdnyoljik prostittcid
vagy pornogrif anyagok és miisorok elkészitése céljira.

A Gyermekjogi Egyezményt Magyarorszig a gyermek jogairdl szl6 1991.
évi LXIV. t6rvénnyel hirdette ki, ezzel 6sszhangban az 1997. évi LXXIII. t6r-
vény 4j 6ndll6 ténydlldst iktatott be a kordbbi Btk. XIV. fejezetének I. cimé-
ben a hdzassdg, a csaldd és az ifjusdg elleni bincselekmények korébe. Az 1997.
szeptember 15. napjitdl hatdlyos 195/A. § tiltott pornograf felvételek készitése
megnevezéssel bintetni rendelte azt, aki kiskort személyrél video-, film-, fény-
kép- vagy mds médon el8illitott pornogrif képfelvételeket készit, ilyen felvé-
teleket forgalomba hoz, ezzel kereskedik, és aki pornogrif jellegli mtisorban
kiskort személyt szerepeltet, valamint ezek elkovetés¢hez anyagi eszkozoket
szolgéltat. A (4) bekezdés értelmezd rendelkezést tartalmazott a pornograf fel-
vétel fogalmara.

A 21. szdzad kiisz6bén a nemzetkozi és eurépai gyermekjogi szabélyozds a gyer-
mekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdnak visszaszoritdsa érdekében tett torekvései
a szdmitdstechnikai eszkozokkel, online elkévetett blincselekményekre féku-
széltak.’ A Cybercrime Egyezmény részletesen leirta a blincselekmény online
megvaldsitdsihoz k6t6d6 4j elkovetési formdkat.

Az egyezmény alapjin a jogalkoté a 2001. évi CXXI. t6rvénnyel 2002. dp-
rilis 1. napjdtdl jelent8sen médositotta a 195. §-ban meghatdrozott biincselek-
ményt, melynek megnevezését tiltott pornogrif felvétellel visszaélésre viltoz-
tattdk. Az elkévetési magatartdsok koére béviilt, az (1) bekezdésben meghatd-
rozott két 4j elkévetési magatartds a megszerzés és a tartds, a (2) bekezdésben
a kindl4s és az dtadds, mig a (3) bekezdésben a kordbban mdr biintetendd ké-
szités, forgalomba hozatal és kereskedés mellett kiegésziilt a nagy nyilvinossig
szdmara hozziférhet&vé téeellel.

@ A Fakultativ Jegyz8konyv a gyermek eladdsa, gyermekprostittcié és gyermekpornogrifia

tilalmdrdl rendelkezett; a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1999. évi 87. iilésszakdn
elfogadott 182. szimu egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formdi k6zé sorolta — egyebek
mellett — a gyermek pornografiakészités vagy pornografikus eléadds céljira trténd haszndlatit,
vdsdrldsdt vagy felajnldsdt is.



53

A Kerethatdrozat — hivatkozva a gyermekpornogréfia a gyermekek szexudlis
kizsikmdnyoldsinak kiilonosen stlyos formdjaként az 4j technoldgidk és az
internet hasznélata révén tortént névekedésére és terjedésére — el6irta, hogy a
tagdllamok 2006. janudr 20-ig bincselekményként hatirozzdk meg a keretha-
tirozatban a gyermekpornogréfia tekintetében irt cselekményeket. E cselekmé-
nyek megfeleltethetSk a Cybercrime Egyezményben meghatirozott elkovetési
magatartdsoknak, a kiilonbség az, hogy mig a Cybercrime Egyezmény csak az
online elkévetési formdkkal foglalkozott, addig a Kerethatdrozat mind az on-
line, mind az offline elkovetési formdra kiterjedt.

A tényillds 4 szévegét a 2007. évi XXVII. t6rvény allapitotta meg, amely
2007. janius 1. napjdtdl lépett hatdlyba. A blincselekmény véltozatlan meg-
nevezéssel dtkeriilt a XIV. fejezet II. cimébe a nemi erkoles elleni blincse-
lekmények kozé a 204. § beiktatdsival. A torvény indokoldsa szerint a tiltott
pornograf felvétellel visszaélés védett jogi tirgya a kiskort személyek erkolesi,
nemi fejlédését és szabadsdgit védelmezi, ezért a megrontds biintettével valé
hasonlatossdg miatt (melynek védett jogi tirgya a serdiiletlen, tizennégy éven
aluliak egészséges szexuilis fejlédése) indokolt elhelyezése a nemi erkdlcs elleni
blncselekmények kozote.

Az Gj rendelkezés szerint a passziv alany mdr nem a kiskord, hanem a tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltote személy, fiiggetlen kiskord, vagy — hdzassig
révén — nagykort stdtusdtdl. A 195/A. §-ban koribban szabdlyozott tény4llds
mdr nagyrészt megfelelt a Kerethatdrozat kovetelményeinek, azonban sziiksé-
ges volt kiegésziteni a hozzférhetdvé tétel elkovetési magatartdssal.

Magyarorszig nem ¢élt a biintet8jogi felel6sség kizardsinak lehetéségével
abban az esetben, ha a beleegyezési korhatdrt elér§ gyermek beleegyezik a réla
késziilt felvétel készitésébe és birtokldsiba, ha azok kizdrdlag sajit haszndlatra
késziiltek.

A Lanzarote Egyezmény, valamint az Irdnyelv tjabb lépcséfoka a nemzetkozi
egyuttmiikodésnek és az egységes biintetdjogi alapok megteremtésének.

A 2013. julius 1. napjin hatilyba lépett Btk. a 204. §-dban szabélyozta a
biincselekményt a nemzetk6zi dokumentumok® megnevezésével egyezGen,
gyermekpornogrifia (child pornography) cimen. A ténydllds (1) bekezdésének
a), b) és c) pontja tovdbbra is kilenc elkévetési magatartdst hatdrozott meg,
melyeket a Lanzarote Egyezménnyel és az Irinyelvvel 6sszhangban suly szerint

¢t Cybercrime Egyezmény, Lanzarote Egyezmény és az Irdnyelv.
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hirom, kilonboz8 bintetési tétellel fenyegetett csoportba osztott, azonban a
korabbiakhoz képest eltérés, hogy a készités elkovetési magatartdst a jogszabdly
enyhébben rendelte biintetni. Az 4j tényéllds b) pontjdban meghatdrozott ké-
szités, kindlds, dtadds, hozziférhet6vé tétel elkévetési magatartisokhoz kapeso-
16d6 mindsitett esetet is meghatdrozott, melyet az elkGvetd a nevelése, feligye-
lete, gondozisa vagy gydgykezelése alatt dllé személy sérelmére, illetve a sértet-
tel kapcsolatban fenndll6 egyéb hatalmi vagy befolyisi viszonnyal kévetett el.

A jogalkoté tovibbra sem ismerte el a gyermek 6nrendelkezési jogit arra,
hogy hozzdjirulhasson sajit hasznilatd felvétel készitéséhez, illetve onként ké-
szitett felvétel 4taddsdt kovetSen a misik 4ltali birtokldshoz.

A gyermekpornogrifia kiilonds részi ténydlldsit a pedofil biinelkovetSkkel
szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében
egyes torvények médositdsirdl sz6l6 2021. évi LXXIX. torvény 20. §-a dllapi-
totta meg, amely 2021. julius 8. napjtdl hatdlyos. A torvény a kordbbinal szi-
gorubban ¢és differencidltabban szabdlyozta a gyermekpornogréfia ténydlldsit.
Bévitette az elkovetési magatartdsok korét — a készitést visszahelyezte a legsa-
lyosabban megitélend magatartdsok kézé —, megemelte a biintetési tételeket,
a tényallds kiegésziilt Gj mindsitett esetekkel, valamint egy privilegizilt esetet 4l-
lapitott meg. A torvényi tényalldst a jogalkotd két kiilon szakaszra bontotta az
elkGvetési targyak szerint, a 204. § a felvételekkel, a 204/A. § pedig a pornograf
musorokkal kapcsolatos cselekményeket tartalmazza.

A torvény — megfelelve a nemzetkozi dokumentumoknak —, médositotta
a pornogrdf felvétel fogalmdt elédllitott felvétel helyett olyan felvételre, ami az
adott tartalmat dbrdzolja, mdsrészt kiterjesztette a nem létezd személy vagy sze-
mélyek valésdght dbrizoldsira is.

A jogalkotd eztttal sem élt a blintet8jogi felel8sség kizdrdsinak lehetSségé-
vel a beleegyezési korhatdrt elérd gyermek tekintetében.



BEVEZETES

A koltségvetési csalds miatt indult bintetSeljirdsokat donté hinyadban adé-
igazgatdsi eljirds el8zi meg, s ennek sordn az adéhatdsdg — az 4ltala az ad digazga-
tési rendtartdsrol sz616 2017. évi CLIL torvény (Air.) szabdlyai szerint beszerzett
bizonyitékok alapjin - teszi meg a feljelentést. Ezt kovetSen pirhuzamosan fo-
lyik a két eljdrds; az addigazgatdsi eljdrds, amely az esetek tobbségében addbirsig
kiszabdsdval zdrul; és a biintet8eljirds, melyben biintet8jogi szankciét alkalmaz
az eljdrd birdsig.

Tekintve, hogy a koltségvetési csalds blintettének diszpozicidja keretténydl-
l4s," amit a hatdlyos addjogi normdk t6ltenek ki tartalommal, igy az egy¢b, a
biintetd térvénykonyv dltal meghatirozott térvényi tényillsi elemek fenndllta
esetén az adbjogszabdlyok sérelme egyben blincselekményt is megvaldsit.

Az addz6 eljirisjogi £6 kotelezettségeit — addbevalldsi és adofizetési kote-
lezettség, valamit az ad6 és koltségvetési timogatdsok kiutaldsdra vonatkozd
szabdlyokat — az addzds rendjérdl sz6l6 XCII. torvény (a tovibbiakban: Art.)
tartalmazza,” mig az egyes adékotelezettségeket kiilon ad6jogi normak dllapit-
jik meg. Az ebben rogzitett kitelezettségek megszegése addigazgatdsi eljirdst és
adébirsdg kiszabdsdt vonja maga utin. Amennyiben a sérelem a Btk. 396. §-4ban
rt elkovetési magatartdsok kifejtése dltal okoz vagyoni hitrdnyt a koltségvetés-
nek, Ggy a biintetSjogi felel6sség megéllapitdsdra is sor kertil.

*

SimonyI-KovAcs Melinda, tigyész, Gydri Jardsi Ugyészség
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 396. §
2 Art. 49.6, 58-63.§, 64-65§

1
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A NE BIS IN IDEM ELVE ES
A FELELOSSEGHALMOZAS KERDESE

A ne bis in idem, vagyis a kétszeres értékelés tilalmdnak rémai jogi alapokon
nyugvé elve a jogdllami biintet8jog alappillére, melyet Magyarorszdg Alap-
torvénye a XXVIIL. cikk (6) bekezdésében deklardl. Eszerint: ,4 jogorvoslat
torvényben meghatdrozott rendkiviili eseter kivetelével senki nem vonhato biin-
tetdeljdrds ald, és nem itélbetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyar-
orsgdgon vagy — nemsgetkizi szerzddeés, illetve az Europai Unid jogi aktusa dltal
meghatdrozott korben — mds dllamban torvénynek megfelelden mdr jogerdsen
felmentették vagy elitéltek.”

Az Alaptorvény rendelkezése tehdt — annak fogalomhaszndlatibdl adéddan
— kizdrélag a birdsdg 4ltal hozott itéletekre szoritkozik, hisz a felmentés vagy el-
{télés kérdésében a dontési monopdlium egyediili jogosultja.” E korben a Kuria
Bfv.III.1068/2021/12. szimt hatdrozatiban kiemeli, hogy az Alaptorvény
fent hivatkozott rendelkezése értelmében itéle dolog csak birésdgi hatdrozat
nyomdn sziilethet, a kézigazgatdsi hatdrozat res iudicata hatist nem vélthat ki.*

Léthaté tehdt, hogy ekképp a kétszeres értékelés tilalmdnak elve és az itéle
dolog intézménye egymdssal 6sszekapcsolddik, egymast kiegésziti. A res iudica
anyagi kot8er6t jelent, mig a ne bis in idem elve az alaki joger8hoz kapcesold-
dik.’ Az el6bbi, az anyagi jogerd a Kria Bpkf.II1.465/2022/14. szimu hatdro-
zata szerint olyan tigyet eldontd rendelkezést jelent, amely a vidrdl, illetve a vid
alapjin foly® eljirds lezdrsirdl érdemben és véglegesen dont.® Az alaki jogerd
pedig egyszerd kotSerd, mely kizdrdlag az adott dontés rendes jogorvoslattal
torténd megtimaddsat zdrja ki. K6z06s hatdsukat tekintve ,,/a /2 digydontd hatd-
rogat jogerdre emelkedésével anyagi jogerdvel rendelkezik, mely természetszerii-
leg az alaki jogerdt, megtamadbatatiansdgot is jelents, kdvetkezéskeppen végleges
dontést jelent a biindsség kérdésérdl a biintetdjogi kovetkezményekrdl, szankcidk-
rol vagy éppen ezek hidnydrdl”.

Mindezek alapjén ugy tlinik, hogy a ne bis in idem elv a buintetSeljirdsok
taldlkozdsakor a biintet8jogi felel3sség megillapitdsira vonatkozik, s az azonos
ténydllds alapjin egyazon személlyel szemben a biintetSeljirds mellett halads,
mds jogdg — felel8sséget megillapitd és jogkovetkezményt alkalmazé — szank-

3 STEINER Gdbor: Koltségvetési csalds és dfacsalds a gyakorlatban. Orac Kiadd, Budapest,

2023, 318.

*  Kdria Bfv.II1.1068/2021/12.

> SzaB6 Judit: Kozigazgatdsi jogvita kontra biintet8jog. JURA, 2021/1., 68.
¢ Kdria Bpkf.II1.465/2022/14.

7 Kfria 2/2015. szimu BJE hatdrozat


https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
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cidit figyelmen kiviil hagyja.® Teszi mindezt annak ellenére, hogy hazinkban
— akdrcsak az Eurdpai Unié mds tagdllamaiban is — a kozigazgatdsi bintetd-
jog ldtvinyos térnyerésének lehetiink tanui, azaz a punitiv, bintet8jogias, de
nem biintet$jogi szankcidk mind szélesebb korben keriilnek alkalmazdsra. E
tendencia egyik mozgatérugdja az a cél, hogy a hatékony és idGszert itélkezés
megteremtése, fenntartdsa érdekében a jogalkotdk a biintetd igazsigszolgdlta-
tés terheit csokkentsék, amelynek érdekében egyes cselekményeket dekrimi-
nalizdlnak, azaz kivonnak a biintet8jog hat6korébdl. Az expanzié midsik oka,
hogy a buntet8jogon kiviili — kiterjedtségénél fogva is f6ként kozigazgatdsi
— normék betartatdsirdl a biintetd anyagi jogra jellemzd stlyd szankciérend-
szer, illetSleg a blintet8eljdrisi jogra — elsésorban a nyomozati szakra — jellem-
26 processzudlis eszkézok alkalmazdsinak megteremtésével gondoskodjon a
jogalkotd. Ez utébbi korbe tartozik a koltségvetést kdrosité cselekményekkel
szembeni fellépés is, melyek esetében a kiszabott szankcidk a biintet8eljdrds-
ban alkalmazott tételeket meghaladé sulytak is lehetnek. E kérben azonban
a fenti jogalkotdi szindék ellenére, illetve amellett keriil sor a biintetSeljird-
sok meginditdsdra is, amennyiben az addjogi norma sérelme egyben kimeriti
a blintetd anyagi jogi ténydllds elemeit is. Ezekben az esetekben tehit a tetta-
zonossidg nem marad a biintet$jog territériumdban, hanem 4tép mds jogig
teriiletére.’

A fent kifejtettek mellett a hatdlyos biintet8eljardsi torvény™ 7. § (5) bekez-
dése alapelvi szinten mondja ki; abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
biincselekményt, hogy a birdsigot, az tigyészséget és a nyomozé hatésdgot nem
koti a polgdri, a kozigazgatisi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mds eljirdsban
hozott hatdrozat, illetve az abban megdllapitott tényallds."

Ezen processzudlis rendelkezéssel 6sszefiiggésben a Karia a mdr hivatkozott
Bfv.II1.1068/2021/12. szdmu hatdrozatiban kifejtette, abban a kérdésben,
hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birésdgot nem koti a kozigazga-
tési eljdrdsban hozott hatdrozat, illetve az abban megillapitott ténydllds. Ekként
torvényileg rendezett, ha kiilonbozd eljirdsok taldlkoznak, ne legyen egyazon
magatartdsbdl kétféle val6sdgigényi megdllapitis. Ehhez képest a buntetéski-
szabds, szankciondlds korében figyelembe vehetd, veendd az egyazon személyre
egyazon magatartis miatt megdllapitott jogkovetkezmények terhe.

#  Kis Norbert: Szupranaciondlis szankci6k. In: KonpoRos1 Ferenc — L1GeTI Katalin: 4z

eurdpai biintetdjog kézikonyve. Magyar Kozlony Kiadd, Budapest, 2009, 385.
> SzaBG].:i.m.70.

2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrél

' Be.7.§(5) bekezdés

2 Kria Bfv.I11.1068/2021/12.
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Eszerint tehdt a mds eljirdsnak ki kell térnie a buintetdeljirds eldl az elté-
16 tényélldsok kizdrdsa, elkertilése érdekében, azonban a kettés szankciondlds a
Kuria fenti dontése szerint megengedett, a mds eljirdsban alkalmazott jogko-
vetkezmény csupdn ,figyelembe vehetd, figyelembe veend$”. A fenti dlldspont
osszhangban 4ll a Kuria kordbbi, EBD 2019.09.B16. szimon kézzétett hatdroza-
tdban megfogalmazott dlldsponttal. A koltségvetési csalds biintette miatt indult
eljirdsban a sziiletett dontés szerint ,,az addiigyi eljdrisban kiszabott addbirsdg
nem zdrja ki az adobivsdg alapjanl szolgdlo cselekmeny miatt biintetdeljaris meg-
inditdsdt é biintetd szankcid alkalmazdsit, ez nem sérti a kétszeres eljdrds tilal-
mdt, de a kiszabott adobivsdgnak a biintetdeljdrdsban jelentdsége lebet”.

Az érem mdsik oldala — vagyis a kozigazgatisi jog dltal meghatdrozott tény4l-
lishoz kotottség — szerint a birdsigot hatdrozatinak meghozataliban mds ha-
t6sdg dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megéllapitott tény4l-
lis nem ko, kivéve, ha jogerésen elbirdlt blincselekmény kovetkezményeirdl
kozigazgatdsi perben kell hatdrozni, a birésig nem dllapithatja meg, hogy az
elitélt a terhére réte blincselekményt nem kovette el.”? A kialakult biréi gyakor-
latban, a kézigazgatdsi eljirdsban itélkezd birésigot a biintetStigyben hozott
jogerds itélet csak a blindsség kérdésében koti, hisz a toérvény kizdrdlag ennek
korében fogalmaz meg kifejezett tilalmat. Annak azonban nincs térvényi aka-
délya, hogy a kozigazgatisi perben, az ott lefolytatott bizonyitds eredménye-
ként — egyéb részletek kérdésében — mds ténydllist dllapitson meg.™*

Igy tehdt a kézigazgatisi tigyben eljaré birdi férumot csupdn az kéti a biin-
tet8birésdg dltal hozott hatdrozattal Gsszefiiggésben, hogy a biintet8eljdrds-
ban elitélt vidlott biintetSjogi felel8sségének hidnyit nem dllapithatja meg,
illetve a felmentettet sem vonhatja felel8sségre, ugyanakkor a torténeti tényal-
lds egyéb részletei fel6l — dgymint az elk6vetés helye ideje, a vagyoni hitriny
vagy kir Gsszege — a kozigazgatdsi birdsdg eltéréen is donthet, mds tényélldst
is megdllapithat.”

A két jogdg egymdsra vonatkozd szabdlyozdsit 6sszevetve levonhaté tehdt
az a konkluzié, hogy az eltérd ténydllisok megdllapitisinak elkeriilése kizdrélag
a felel6sség tényére redukdlédik, azonban a tényillds egyéb részleteit tekintve
mindkét birdsdg sajit dllispontot alakithat ki és fogalmazhat meg az dltala -
a sajdt jogdga dltal meghatdrozott eljirdsi rendnek megfelelSen — lefolytatott
bizonyitisi eljirds eredménye alapjin, mely szerint a sajit normdinak megfelel§
szankci6t alkalmazhat. Ezt a diverzids lehet8séget dltaldban elfogadhaténak te-

3 Akozigazgatdsi perrendtartdsrl sz816 2017. évi L. torvény 85. § (6)—(7) bekezdés

1 Legfelsdbb Birdsdg Kfv.35155/2004.; EBH 2005.1257.

> §zaB6 Judit - MOLNAR Dalma: Az alkotményjog és az EU-jog metszéspontjdban: a ,ne
bis in idem” elv. Enrdpai Jog, 2023/4., 14.
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kinthetjiik, azonban példdul a vagyoni hitrdny vagy az okozott kér olyan sar-
kalatos kérdése a buintet8eljrdsnak, melyen az adott btincselekmény torvényi
mindsitése mulhat — a szankcié sdlydt magéval vonva —, mig az elkévetési id,
kilondsen a gyakran viltozé addjogszabilyokra figyelemmel, befolydsolhatja
akdr a blindsség, akdr az alkalmazott jogkovetkezmény kérdését.

AZ UNIOS SZABALYOZAS

A Magyarorszig iltal az 1993. évi XXXI. t6rvénnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Réméban 1950. november 4-én
kelt egyezmény (EJEE) 7. kiegészits jegyz8konyvének 4. cikk 1. pontja dekla-
rilja a kétszeres eljdrds tilalmdt: ,Ha valakit egy dllam biintetdtorvényének és
biintetdeljdrisi torvényénck megfelelden egy biincselekmeény kapesdan mdr jogerd-
sen felmentettek vagy eliteltek, e személlyel szemben ugyanennck az dllamnak az
igagsdgszolgdltatdsi szervei ugyanezen bitncselekmény miatt nem folytathatnak
biintetdeljdrdst, és vele szemben abban biintetést nem szabbatnak ki.” Az EJEE
tehdt a kétszeres értékelés tilalmdnak elvét nemzetkézi szinten is megfogalmaz-
ta, azonban azt kizdrélag egy adott dllam ftélkezési teriiletén beliil rendelte al-
kalmazni.t®

A schengeni megillapodds végrehajtési egyezményének (SVE) 54. cikke sza-
bilyozza a tagdllamok egymds kozotti reldcidjaban a ne bis in idem elvét. Ezen
unids szabdly szerint ,az ellen a személy ellen, akinek cselekményér a Szerzddd
felek egyikében jogerdsen elbiviltik, ugyanazon cselekmény alapjan nem lebet
egy mdsik Szerzddd fél teriileten biintetdeljdrdst inditani, amennyiben elitelés
esetén a biintetést mdr végrebajtottik, végrebajtdsa folyamatban van, vagy az
iteler meghozataldnak helye szerinti Szerzddd Fél jogszabdlyainak értelmében
azt tobbé nem lebet végrebajtani.”

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2007/C 303/01) S0. cikke szerint
pedig senki sem vonhaté biintetéeljirds ald és nem biintethetd olyan blincse-
lekményért, amely miatt az Uniéban a torvénynek megfeleléen mdr jogerésen
felmentették vagy elitéleék.

A kétszeres értékelés tilalmdnak elve kérében azt ldthatjuk, hogy a fenti hi-
vatkozott alapdokumentumok mindegyike az azonos ténybeli alapokon nyug-
v6, ugyanazon terhelt ellen indult és jogerés dontéssel lezdrt bintetSeljirdsok-
ra utal. Ugyanakkor mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban:

' ErEK Baldzs: A felel8sséghalmozds tilalmdnak kitiresitése — Az Emberi Jogok Eurdpai

Birdséga és az Eurdpai Uni6 Birésdginak viltozé judikatirdja a ne bis in idem elv kérében.
Biintetdjogi Szemle, 2022/2., 19.


https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874
https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874
https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874
https://jogkodex.hu/jsz/ejee_1993_31_torveny_4627874
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EJEB), mind pedig az Eurépai Unié Birdsiga (a tovibbiakban: EUB) t6bb
tigyben is vizsgdlt punitiv jellegti, kozigazgatisi eljirdsban hozott szankcidkat,
és megillapitotta, hogy azonos ténydllds esetén a biintetdjogi és a kozigazgatdsi
szankciok egymds melletti alkalmazdsa sértheti a kétszeres értékelés tilalmdr.”

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATA

E korben azt a feltételrendszert, amely az egyes (kozigazgatdsi) szankcidk biin-
tetSjellegének meghatdrozdsihoz zsindrmértékil szolgdl, az EJEB az Engel és
tdrsai kontra Hollandia #igyben munkdlta ki (Gn. Engel-kritériumok)." Esze-
rint az alibbi szempontokat kell figyelembe venni:

— ajogsértés adott tagdllam 4ltali minGsitését,
— ajogsértd cselekmény jellegét,
— akildtdsba helyezett biintetés sulydt és jellegét.

Az elsd feltérel szerint, ha az adott nemzeti jogalkotd valamely cselekményt btin-
cselekménnyé mindsit, az a 6. cikk alkalmazdsiban is bincselekmény. Ameny-
nyiben azonban az adott magatartdst nem a biintetéjog szankciondlja, Ggy a
tovabbi két kritérium vizsgilata kovetkezik. Amennyiben ugyanis ezeknek
megfelelnek az adott koriilmények, Ggy a nemzeti jog szerint a blincselekmé-
nyi koron kiviil esé jogsértéseket is biintetStigynek kell tekinteni, ha térgyuk
olyan szabalyszegés, mellyel szemben — annak jellege és/vagy szankcidja okdn
—az 4llam ,biintetd jellegl” eljirds sordn alkalmaz jogkdvetkezményt.”” Ennek
megfelel a kozigazgatdsi bintet8jog rendszere.

A mdsodik feltétel a jogsért§ cselekmény jellege. Ennek vizsgdlata sordn szd-
mos tovabbi kériilményt kell figyelembe venni, melyeket az EJEB késébbi ité-
leteiben vezetett le. igy alapkérdés, hogy a hivatkozott jogi norma dltalinos ér-
vényt-e vagy csupin egy behatdrolt csoportra vonatkozik;* az eljirdst az adott
dllam kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott szerve folytatja-e*'. A hivatko-
zott jogszabdlyi rendelkezés célja dltalinos kotelezés kell hogy legyen, amely

7 Frcura Ildik6 - Erex Baldzs: Gondolatok az Eurdépai Unié Birésiga C-524/15.
szimu tgyben hozott {téletéhez kozigazgatdsi és biintetSbirdi szemszogbdl. Eurdpai Jogi
Szaktandcsaddi Hilozat blogja, 2018. mdjus 3.

'8 Engel & tdrsai kontra Hollandia, Nos. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72
(1976. junius 8.)

" DupAs Déra Virdg: Emberi Jogok az EJEB gyakorlatédban II. — A tisztességes eljirdshoz
valé jog. Jogdszvildg, 2021. december 27., https://jogaszvilag.hu/szakma/emberi-jogok-az-
ejeb-gyakorlataban-ii-a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog/

2 Bendenoun kontra Franciaorszdg, No. 12547/86 (1994. februdr 24.)

* Benbham kontra Egyesiilt Kirdlysdg, No. 19380/92 (1996. junius 10.)



https://jogkodex.hu/doc/6008213
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visszatartd hatdst vilt ki.** Emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jog-
kovetkezmény alkalmazdsa vétkességi alapon vagy az objektiv felelsség alapjin
torténik-e, illetve az adott kérdést a tobbi részes tagillam miként szabdlyozza.
igy ezen kritérium alapjdn csupdn a mindenkire kotelezd érvény rendelkezést
tartalmazd, és megsértésiik esetére punitiv szankciot el8iré szabilyok alapjin
indult eljirdsok mindsiilnek biintetSiigynek. (Ilyenek az adéjogi normdk sérel-
me esetére az addigazgatisi eljirdsban alkalmazott jogkovetkezmények.)

A harmadik feltétel az alkalmazott biintetés stlya és jellege. Ha a jogkovet-
kezmény az érintettre komoly hatdssal van (igy a szabadsdgelvondssal jiré in-
tézkedés, egyes tevékenységek gyakorldsinak tilalma, nagy Gsszegli pénzbirsig),
akkor az tigyet biintet8tigyként kell kezelni akkor is, ha az adott szabdlyozds
csak egy meghatdrozott kérre fogalmaz meg rendelkezést, igy tdrgyit tekintve
a masodik kritériumban megfogalmazottakat nem meriti ki.” fgy a két utolsd
feltétel egyiittes hatdsa is vizsgdland6. Az EJEB gyakorlata szerint tehdt minden
tgyben a korilmények egyedi mérlegelésével kell tisztizni, hogy az EJEE sze-
rinti biintet$iigy-e az eljirds tirgya.

A kezdeti - az alapjogok szigort védelmét biztosité garancidk megfogalma-
zésat tartalmazé — {téleteket kovetéen mind az EJEB, mind pedig az EUB gya-
korlata folyamatos enyhiilést mutat, s a pirhuzamos (kiilon jogtertletek ltal
lefolytatott) eljdrdsokkal 6sszefiiggd tolerancia jelenik meg a dontésekben.

A Frang Fischer kontra Ausztria sigyben” kozlekedési blincselekmény és
szabdlysértés miatt folytatott pirhuzamos eljirdsokban itélt az EJEB. Az oszt-
rik Bintet Torvénykonyv alapjin cserbenhagyds miatt szabadsigvesztésre
ftéleék a kérelmezt, mig a Kozlekedési Torvény szerint ittas jirmivezetéssel el-
kovetett haldlos gizolds miatt pénzbirsigot is kiszabtak vele szemben. Az EJEB
dontésében elmarasztalta Ausztridt az EJEE Hetedik jegyzékonyv 4. cikkének
megsértése miatt. Az {télet indokoldsinak magva, hogy a cikk helyes értelmezé-
se szerint ugyanazon elkévetési magatartds miatti kettGs elitélés a tilalmazott.”

A Sergey Zolotukbin kontra Oroszorszdg #igyben® szintén az EJEE Hetedik
jegyz6konyv 4. cikkének megsértését llapitotta meg az EJEB, mivel a kérelme-
z6vel szemben azonos ténydllds alapjin két eljirdsban alkalmaztak szankciée.

2 Ogztiirk kontra Németorszdg, No. 8544/79 (1984. februdr 21.)

» Kapetanios és mdsok kontra Gorogorszdg, Nos. 3453/12, 42941/12 és 9028/13 (2015.
dprilis 30.)

% No. 38275/97

»  AMBRUSs Istvin: A ne bis in idem elve a legijabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel
a principium érvényesiilésére killonboz8 jogtertiletek taldlkozdsa esetében. Eurdpai Tiikor,
2019/3.,127.

% No. 14939/03
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(Az eljérds alapjit képezd ténydllds szerint az ittas kérelmezdvel szemben in-
tézkedést folytattak, melynek sordn sértegette és életveszélyesen megfenyeget-
te a hatésdg vele szemben eljiré tagjait, valamint szokést kisérelt meg. A fenti
magatartdsa miatt dllamigazgatdsi eljirdsban elzdrdst szabtak ki vele szemben,
majd a buntet8eljirdsban is marasztaltik.)

Az EJEB a Dungveckis kontra Litvdinia iigyben”” mintegy 6sszefoglalta sa-
jat addigi gyakorlatdt, és megillapitotta, hogy az EJEE Hetedik jegyzSkonyv 4.
cikkének sérelme akkor 4ll fenn, ha a kérelmezé felel6sségérdl kordbban jogerds
hatdrozattal dontoteek (legyen az blindsség megillapitdsa vagy felmentés), vele
szemben két eljiris folyt, melyek mindegyike biintetd jellegi volt, s mindkettd
ugyanazon ténybeli alapon indult.

A Grande Stevens és tdrsai kontra Olaszorszdg vigyben” az EJEB az olasz ér-
tékpapirpiac-feliigyeleti hatésdg piacfeliigyeleti szankcidjinak biintetSjogi jel-
legét vizsgdlta. Az tigyben a kézigazgatdsi hatésig hdrom természetes személlyel
és két gazdasdgi tdrsasiggal szemben jdrt el és pénzbirsigot szabott ki, majd ezt
kovetden feljelentést is tett, melynek kovetkeztében — azonos ténydllds alapjin
— videmelésre keriilt sor. A kérelmez8k ne bis in idem elv sérelmére vonatkozd
hivatkozdsit a nemzeti birésig nem fogadta el, igy fordultak az EJEB-hez — az
Egyezmény Hetedik jegyzSkonyv 4. cikkére hivatkozva —, ami az Engel-krité-
riumokra utalva megillapitotta, hogy a nemzeti jog szerinti kozigazgatdsi el-
jards ugyan nem volt biintetSeljirds, 4m az alkalmazott joghdtriny (maximu-
mot kozelitd sszegli pénzbirsig) olyan mérték volt, amely az Engel-itéletben
megfogalmazott kritériumoknak a szankcidkra vonatkozé részét kimeriti. Az
alkalmazott eljirds és a pénzbirsig sem repariciés céld volt, hanem specidlis
prevencids célt szolgilt. A Birésdg ezért az olasz dllamot a tisztességes eljirds és
a ne bis in idem elv sérelme miatt is el marasztalta.

Az EJEB a Viistberga Taxi Aktiebolag és Vulic kontra Svédorszdg™ és a Jano-
sevic kontra Svédorszdg™ itéletekben az addbirsig kiszabdsdra is alkalmazhatéva
tette — a fenti okfejtés alapjdn — az Engel-kritériumoknak a szankcidkra vonat-
kozé megillapitdsait, és kimondta, hogy az ilyen jellegti jogkovetkezmények az
EJEE 6. és a 7. cikkének, valamint a Hetedik jegyz6konyv 4. cikkének értelmé-
ben megfelelnek a ,blintetSjogi” jellegli szankcié feltételeinek.

Ezzel ellentétben foglalt azonban 4lldst az EJEE az A és B kontra Norvégia
digyben’. Az itélet szerint a pro forma kozigazgatdsi, de az Engel-kritériumok-

¥ No. 32106/08

% Nos. 18.640/10, 18.647/10, 18.663/10
#  No. 36985/97

% No. 34619/97

31 Nos. 24130/11.,29758/11.
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nak megfelel biintetdjogi jellegti szankcidk esetén a buintetSeljdrds és kozigaz-
gatdsi eljards pirhuzamos lefolytatdsa és jogkSvetkezmény alkalmazdsa nem sér-
ti a ne bis in idem elvét, ha a két jogdg dltal szabdlyozott eljirds kozote kellSen
szoros targyi és idébeli kapcsolat van, s nem megismétlik, hanem kiegészitik
egymdst. Ha tehdt a pirhuzamos eljrdsok koherens egységet jelentenek és egy
egységes eljdrds részeiként tinnek fel azdltal, hogy annak kiilonb6z6 aspektusa-
it vizsgaljak, akkor nem sériil a ne bis in idem elve.’> Ennek feltételrendszerét is
kidolgozta az EJEB, mely szerint:

— azeljrdsok egymadst kiegészitd funkcidja ne csak elméleti kérdés legyen,
hanem konkrétan az adott cselekmény kiilonb6z6 szegmenseit érintse,

— akovetkezmények legyenek el8re lithatdak,

— a bizonyitékok Gsszegytjtésekor és értékelésekor keriilni kell a dupli-
kicidt,

— a kordbbi els§ eljirdsban kiszabott szankciét figyelembe kell venni a
késébbi eljardsban (ardnyossig kovetelménye).

Az EJEB a fenti tigyben a koribbi gyakorlatival ellentétes megolddst kévet,
s ennek elvi alapja az, hogy a kiilonb6z6 eljirdsok és az ezek sordn kiszabott
szankcidk kiilonbo6zd célt szolgdlhatnak és ezek a célok egymist kiegészithetik
(az eljirdsok ,integrilt egésze”). E feltételek megléte estén a ne bis in idem elv
sérelme nem allapithaté meg. Ldris Lilidna véleménye szerint, amelyet magam
is osztok, ,az EJEB ezen dontése vitathatd, mivel olyan tartalmi elemmel bévi-
tette a ne bis in idem elv fogalmdt, amely révén a tobbes eljdrdsok egyetlen korldt-

Ja az ardnyossdg kovetelménye maradt™.

AZ EUROPAI UNIO BiROSAGANAK GYAKORLATA

A kett6s értékelés tilalmanak megsértése az EUB gyakorlatiban — az EJEB-bel
osszevetve — kés6bb mertilt fel, azonban ekkor az eljirisok halmozhatdsiga
mellett foglalt lldst az Eurépai Unid Birdsiga itéleteiben, hivatkozva mér az
EJEB tjonnan kialakult gyakorlatdra is.** Az Alapjogi Charta 50. cikkével 6sz-
szefiiggésben a blincselekmény-fogalom meghatirozasira volt sziikség, s azt az
EUB a C-489/10. szimU Bonda-tigyben adta meg. Az {téletben a Birdsig az
Engel-kritériumokat hivta mércéiil, s maga is a belsé jog szerinti mindsitést, a

32 ELEK B.:i. m. 20.

3 LAris Lilidna: Uj irdnyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében. Ugye’szek Lapja,
2018/6., https://ugyeszeklapja.hu/?p=2296

3 Manuel Campos Sdnchez-Bordona f8tandcsnok inditvdnya. https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CC0524&from=HU
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jogsértés jellegét és az érintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié termé-
szetét és sulydt tekintette alapvetd szempontnak.

Az EUB a C-617/10. szdmt Fransson-iigyben — melynek tirgya a hozzi-
adottérték-adéval kapesolatos bevalldsi kotelezettségek teljesitésének elmu-
lasztésdval Gsszefiiggésben folytatott addigazgatdsi és biintetSeljirds vizsgdlata
— kimondta, lehetséges ugyanazon tényilldsra alapitva mind biintetd, mind
kozigazgatdsi eljirds lefolytatdsa, s ezek eredménye alapjdn a kétféle szankcid al-
kalmazdsa akkor, ha a kézigazgatdsi szankcié nem biintet8jogi jellegli. A Char-
ta 50. cikke értelmezése alapjdn a buintetSeljirdsban alkalmazhaté szankcidval
egyltt a kézigazgatdsi jog dltal meghatdrozott szankciét ugyanis akkor nem le-
het alkalmazni, ha utébbi biintetd jellegl és mdr jogerdssé vélt.

Az EUB a C-524/15. szamt Menci-tigyben — a ne bis in idem elv érvénye-
stilésének rovdsira — tovibb menve megillapitotta, hogy az Alapjogi Charta
50. cikkével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely szerint a hozzdadot-
térték-add torvényi hatdrid6n belil torténd megfizetésének elmulasztdsa miate
biintetdeljirds indithatd egy olyan személlyel szemben, akire ugyanezen tényal-
l4s miatt mér jogerdsen, az 50. cikk értelmében vett, biintetd jelleg kozigazga-
tési szankcidt rétrak. Ehhez azonban feltételeket dllapitott meg az EUB, jelestil
az ilyen jellegi szabdlyozds az eljirdsok és szankcidk halmozdsinak igazoldsira
alkalmas célkittizést szolgdljon (itt a hozzdadottérték-adéval kapcsolatos jog-
sértések elleni kiizdelem); olyan szabélyokat tartalmazzon, amelyek biztositjdk
annak 6sszehangoldsit, hogy az eljirdsok halmozdsa miatt az érintett személyre
hirulé tobbletteher a feltétlentil sziikséges mértékre korldtozédjon; tovdbbd a
kiszabott szankcidk Gsszességének sulya az elkovetett jogsértés sulydhoz mérten
feltétlen sziikséges mértékre kell hogy korlitozédjon.

A Garlsson Real Estate SA és az Enzo di Puma iigyekben is a Menci-iigyben
kialakitott elméleti fonalat fdizi tovibb az EUB.* Az ardnyossig elvének értel-
mezését kibontva dllapitotta meg, hogy a Charta 50. cikkével ellentétben 4ll az
olyan nemzeti szabilyozds, amely a biintetd elitélést kovetSen teszi lehetévé a
biintetd jellegi pénzbirsdg kiszabdsdt, ha az elitélés 6Gnmagiban is alkalmas az
elkévetett blincselekmény hatékony, ardnyos és visszatart6 ereji megtorldsdra.

yaws

Vagyis a biintetSeljirdst megel6z6 kozigazgatisi eljrdsra minden esetben jog-

% A4 C-524/15. sz. Luca Menci digyben, a C-537/16. sz. Garlsson Real Estate SA kontra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) digyben, illetve a C-596/16. sz. Enzo Di
Puma kontra Consob é&s a C-597/16. sz. Consob kontra Antonio Zecca egyesitett tigyekben bhozott
itéletek. A ne bis in idem elve korldtozhatd az Unid pénziigyi érdekeinck és pénziigyi piacainak
védelme céljabdl. Az Eurépai Unid Birdsdga 34/18. szdmu sajtékdzleménye, Luxembourg,
2018. midrcius 20. https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/

cp180034hu.pdf
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szertien kertilhet sor, mig ennek forditottja — bdr az a ne bis in idem elvének
korldtozisdt jelenti — ardnyossigi teszttel vizsgdlhatd. Vagyis a kettds eljirdsok
tekintetében csupdn azt kell figyelemmel kisérnie a nemzeti birésdgoknak,
hogy a szankcidk halmozisa kovetkeztében az eljirdsok ald vont terheltre/tigy-
félre ténylegesen hdrulé tobbletteher ne legyen eltdlzott az elkGvetett jogsértés
sulydhoz viszonyitva.*

Ezek utdn nem meglepd, miként rendelkezik a felelSsségi formak halmozd-
st érintSen az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/1371 (2017. julius S.) szé-
mu irdnyelve, mely az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen btintetSjogi
eszk6zokkel folytatott kiizdelemrdl szol. A preambulum ekként rendezi a kér-
dést: ,,4 tagdllamok elvben a tovdbbiakban is parbuzamosan alkalmazhatnak
kozigazgatdsi intézkedéseket ¢s szankcidkat az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott
teriileten. Az ezen ivdnyelver dtiiltetd nemzeti jogszabdilyok alkalmazdsa sordin
azonban a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrol, hogy a biintetdjogi szank-
cick ezen irdanyelvvel dssghangban torténd kiszabdsa, valamint a kozigazgatdsi
intézkedések és szankcidk alkalmazdsa ne vezessen a Charta rendelkezéseinek
megsertéséhez.”

Az irdnyelv tehdt megengedi a pirhuzamos kozigazgatdsi és biintet8szank-
ciék alkalmazdsit az 4ltala szabdlyozott teriileten. A tagéllamok kotelezettsége
azonban, hogy biztositsdk, az unids jogban vagy a nemzeti végrehajtisi rendel-
kezésekben megdllapitott, ,biintet8eljirdssal nem egyenértékl kozigazgatd-
si intézkedések, szankcidk és birsigok” megfelel§ és hatékony alkalmazdsit a
nemzeti jognak megfelelGen lefolytatott biintet8eljirdsok indokolatlanul ne
érintsék.””

A HAZAI GYAKORLAT

Az adéigazgatdsi és blintet8eljirdsok pirhuzamossdga kérdésében mind az Al-
kotmanybirésdg dontései, mind pedig a Kdria dltal kévetett gyakorlat megfelel
az Gjonnan kovetett EJEB és EUB gondolatmenetnek. Az AB t&bb hatérozatd-
ban is foglalkozott a kézigazgatdsi szankcidk természetével. Azok rendszerét a
17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatban tekintette 4t.”® Eszerint k6zos jellemzéjiik,
hogy torvényi szinti szabdlyozdson alapulnak, igy dgazati jelleggel rendelkez-
nek. A szankci6 céljirdl fiiggéen azonban megkiilonboztethetiink reparativ
és repressziv szankcidkat, illetve azok lehetnek vegyes jellegtick is. ElSbbi a

% SzaBGJ.:i.m.76.
7 PIF irdnyelv 14. cikk
38 17/2019.(V. 30.) AB hatdrozat [88]-[94]
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megsértett jogrend helyredllitdsdt célozza, mig utdbbi a prevenciéra torekszik.
Emellett osztdlyozhatdk a szankcidk objektiv—szubjektiv vetiiletben is. El&b-
biek azok, amelyek vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatdk, mig utébbiak a
tudatéllapothoz kotottek, vagyis a szindékosak, illetve gondatlanok. A koz-
igazgatdsi szankcidk tekintetében akként foglalt dlldst a hatdrozat, hogy azok
a legtobb esetben objektiv jellegliek, hivatkozva a csatornabirsig® és a nem
ad6jogi késedelmi p6tlék® tigyekre. Ezzel szemben az ad6jogi szankcidk rend-
szerében alkalmazott két birsigot — az adébirsdgot és a mulasztdsi birsigot — a
fenti dltalinos elvek mentén egyardnt szubjektiv és repressziv célokat szolgild
szankcidnak mindsitette.

A ne bis in idem elv értelmezése korében elemezte az Alkotmdnybirdsig
a kozigazgatdsi jogi szankcid abszolut és relativ célja kozotti kilonbséget. A
8/2017. (IV. 18.) szdmu hatdrozatban kifejtette, hogy a kézigazgatdsi anyagi
jog az llam dltal elvirt magatartdst hordozza, igy a kozigazgatdsi szankcid ezen
kotelezettségnek az objektiv megsértéséhez flizott jogkovetkezmény. Ez a koz-
igazgatdsi szankcié alkalmazdsinak abszolat célja, amely megkiilonbozteti a
biindsség alapt biintetSjogi jellegl szankcidktdl.*

Az AB - az orvhaldszat deliktumdnak tényalldsi elemeit kimerit8, valamint a
halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. torvény (Hhvtv.) dleal
is szankciondlt magatartdsok kettds elbirildsinak kérdését elemzd — 18/2022.
(VIIL 1.) AB hatdrozata szerint az addigi szabdlyozds sértette a jogbiztonsig
és a ne bis in idem elvét. Megillapitotta ugyanis, hogy a halvédelmi hatésagi
eljdrds és az abban alkalmazhat6 halvédelmi birsdg, valamint eltiltds jogkovet-
kezmények biintetd jellegliek, hiszen nem els8sorban az elkévetett jogellenes
magatartds anyagi kompenzici6jit és nem is a jogkdveté magatartds kivéltdst
célozzék, hanem a mdr elkovetett jogsértés miatt alkalmazott megtorldst, vagyis
olyan repressziv szankciét jelentenek, amely prevencids céllal stjtja anyagi te-
herrel a jogellenes cselekmény elkovetSjét.*> Emellett sem a Btk., sem a Hhvtv.
rendelkezései nem tartalmaznak olyan szabdlyt, amely garanciit nygjtana a
biintetd jellegli szankcidk megkett8zésével szemben.*

Az Alkotménybirésig a 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozatban megillapitotta,
hogy ha dllatkinzis vétsége vagy blintette miatt biintet8jogi felel6sség megdlla-
pitdsinak van helye, vagy a biintet8jogi felel8sség kérdésében mér jogerds ma-
rasztalé dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallds alapjin indult dllatvédelmi

% 5/2017. (IIL. 10.) AB hatdrozat

0 3353/2017. (XIL. 22.) AB hatdrozat

4 8/2017.(IV.18.) AB hatdrozat [82]

2 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatdrozat [85]
#18/2022. (VIIL. 1.) AB hatdrozat [109]
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hatdsdgi eljirdsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi birsdg
kiszabdsira ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.

Ugyanakkor a hatdrozat azt is rogziti, az Alaptorvény rendelkezései nem
zarjék ki dltaldnos jelleggel, hogy a jogalkotd a biintetendd cselekményekhez
— a biintetjogi szankcié mellett — mds jogdgba tartozé jogkévetkezményeket
is fizzon. A jogbiztonsdg elvének megfelelve ugyanakkor kévetelményként
dllitja az Alkotmdnybirdsig a jogalkoté felé, hogy amennyiben a biintetéjogi
fenyegetettséggel rendelkezd jogellenes cselekményhez mds jogdgba tartozd
jogkovetkezmény is tirsul, gy megfeleld részletességgel és egyértelmten sza-
bilyozza a kiilonbo6z8 eljirisok egymdshoz valé viszonyit. Ez az elvirds a biin-
tet8jogi, valamint a punitiv szankciét maguk utin voné eljdrdsok viszonydban
kiemelten fontos, hisz ezek konstelldciéjdban felvetddhet a kettds szankcioni-
lds lehetdsége. *

Az dllatvédelmi birsdg tigye az idei évben is foglalkoztatta a taldros testiile-
tet. Az alkotmdnybirdkat némiképp megosztd 13/2024. (V. 30.) AB hatdrozat
az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz816 1998. évi XXVIIIL. torvény 44. § (2)
bekezdésével sszefiggd jogalkotdi mulasztdssal elSidézett alaptorvény-elle-
nességet allapitott meg, deklardlva azt, hogy a jogalkotd nem a ne bis in idem
elvnek megfelel6en szabélyozta az dllatok kiméletére és védelmére vonatkozd
jogszabdlyok megsértése miatti polgiri peres eljirds torvényi feltételeit azokra
az esetekre, ha buintet8eljirds, illetve dllatvédelmi hatdsdgi eljirds lefolytatdsd-
nak is helye van. Az indokolds gyakorlatilag a 18/2022. (VIIIL. 1.) AB hatirozat-
ban foglaltakkal 4llithaté pirhuzamba.

Ha az Art. 170. § (1) bekezdésének rendelkezéseit elemezzitk — amely
szerint ad6birsig mértéke az addhidny 200 szdzaléka, ha az adéhidny a bevé-
tel eltitkoldsdval, a bizonylatok, konyvek, nyilvintartisok meghamisitdsval,
megsemmisitésével fligg Ossze —, akkor azt lithatjuk, hogy ez a szankcié sem-
miképp nem objektiv felel@sség alapt. Ez a jogkovetkezmény szubjektiv és a
vétkességen nyugszik. Pontosan azon magatartdsok esetén, melyeket a biinte-
t6jog is retorzidval stjt. Ugyanakkor az addigazgatdsi eljirds és a biintetdeljdrds
viszonylatdban az Alkotmdnybirésig nem fogalmaz meg olyan tilalmat, mint
az dllatvédelmi birsig vagy az orvhaldszat eseten.

A Kuria 56. BK véleményének II1/9. pontja a biintetés kiszabdsa sordn érté-
kelhetd tényez8krdl azt rogziti, hogy az elkévetdt a blincselekmény kovetkezté-
ben a buntet8jogi hdtrinyokon kiviil egyéb tényleges hdtrdnyok is érhetik. Ha
ezek a biintetés mellett kiilon is egyéni visszatartd hatdst fejthetnek ki, indokolt

4

azokat enyhitd korilményként éreékelni.

“ 8/2017.(IV.18.) AB hatdrozat [49]



63 TANULMANYOK

Ezt a gondolatmenetet fejti tovibb a Kuria dontéseiben, konzekvensen ko-
vetve az EJEB és az EUB felel8sséghalmozist megenged§ gyakorlatit, egyetlen
korldtként a ne bis in idem elv sérelme szempontjibdl az ardnyossig kérdését
allitva. ,Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a koltségvetési csalds miatt indult
biintetdeljdrdsokban a birdsdg dltal megdllapitott ténydlldsnak szikségszeriien
utalni kell a kozigazgatdsi eljdrdsban a tettazonossdg korében értekelbetd eljd-
rds adataira, igy abban az esetben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatdsi
eljdrdsban a kizigazgatdsi hatdsdg szankciot alkalmazott a terbelttel szemben,
szitkségszeriten rogziteni kell ezen tényadatokat, és ha van rd adat, a kozigaz-
gatdsi eljdrdsban a kozigazgatdsi szankcid nyomdn megfizetett dsszegeket is.”™

A legf8bb birdi férumnak a bennfentes kereskedelem tirgydban hozott ha-
tirozata szerint biintetés kiszabdsa sordn kikiiszobolhetdk azok a hétrdnyok,
amelyek az eljdrdsok halmozisa, kézigazgatdsi jogi szankcié kordbbi kiszabdsa
miatt a terheltre tobbletterhet rénak, egyben biztosithatd, hogy a kiszabott
szankcidk Gsszességiikben az elkovetett jogsértés silydhoz igazodjanak.*

Tehdt a biintet8tigyben eljdrd birdsigok feladata az, hogy a Btk. 4ltal bizto-
sitott biintetési tételkeret és az egyéb biintetés kiszabdsi tényez8k figyelembevé-
tele mellett, a terhelttel szemben, azonos ténydllds mellett alkalmazott kozigaz-
gatdsi szankcidt is szem el6tt tartva, ardnyos biintetést dllapitsanak meg.

Konkluzié

Mind a nemzetkdzi birésdgok, mind pedig — ennek megfeleléen — a hazai {tél-
kezési gyakorlat a kettds értékelés tilalmanak rovédsira alakult az elmdle évtized-
ben. Az EJEB kezdeti szigord mércéje méra teljesen fellazult, s csupdn az sz-
szességében ardnyos jogkovetkezmény maradt a pirhuzamos eljarisok korldtja.

Az egyént megilletd alapjogokkal szemben ezekben az tigyekben olyan kéz-
érdekek dllnak, mint az dllamok biintet6hatalmdnak érvényesitése, az adébevé-
telekhez f1z8d6 pénzigyi érdek, a koltségvetéseket érintd — gyakran az orszdg-
hatdrokon dtnydlé — blncselekmények elleni hatékony fellépés lehetdsége és
igénye, vagy a prevencids faktor. Alléspontom szerint, az addigazgatdsi eljdrds
és a biintetSeljdrds viszonydt — ahogy Gsszességében valamennyi, a kozigazgatd-
si biintetSjog korében megjelend eljirdsra igaz ez — jogalkotdi szinten kellene
szabilyozni és az dllam jogpolitikai érdekeinek megfelel8en vélasztani a szabd-
lyozds irdnyai kozott:

“  Kuaria EBD 2019.09.B16
“  Kuria Bfv.111.1068/2021/12.
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- kizdrja-e a kettds felel8sség megéllapitisinak lehet8ségét, s igy a ne bis
in idem elvet az azonos tényillisok tekintetében a biintetéjogon kiviil-
re is kiterjeszti,

— vagy teret enged a pirhuzamos eljirdsoknak, de ebben az esetben torvé-
nyi garancidkat biztosit az egyénnek, s nem csak ,esetleges” biréi mérle-

gelés fuggvényében ad jogvédelmert.

Eurdpa szdmos orszdgiban megfigyelhetd a kett6s eljirdsok rendszere, azonban
tobb 4llam — mir felismerve az alkotmdnyos aggdlyokat — megfelel§ szabélyo-
zést biztosit az ardnyos jogkovetkezmények alkalmazdsinak megteremtéséhez.
igy a francia megoldds szerint a két szankcié Gsszesen nem haladhatja meg az
egyes jogsértésekre irdinyado szigorubb szankcidt.

A német itélkezési gyakorlat ardnyossdgi kritériumot alkalmaz minden egye-
di esetben, hogy elkeriilj¢k a szankcidk elttlzott kumuldléddsit, vagy Svédor-
szdgban a biintetSeljdrdsban alkalmazott szankcié mértéke csokkenthetd a koz-
igazgatdsi hatdrozatban kiszabott jogkévetkezménnyel. De talilhatunk olyan
szabdlyozdsi megolddst is — ilyen a spanyol modell —, mely esetén, ha biintetdel-
jards is indul, a kézigazgatdsi tigyben eljrd hatésignak fel kell felfiggeszteni az
el8tte folyamatban 1év6 tigyet a biintetdbirésdg jogerds hatdrozatdig.

A koltségvetési csalds biintettének torvényi tényalldsa a Btk. 396. § (8) be-
kezdésében** korldtlan enyhitést enged arra az esetre, ha a terhelt a koltségvetési
csaldssal okozott vagyon hitrinyt megtériti a videmelés elStt. Ez a rendelkezés
azonban a buintetSeljirdsban megéllapitott vagyoni hdtrdny megfizetésére vo-
natkozik, az ad6igazgatisi eljirdsban kiszabott addbirsigot és annak teljesitését
nem nevesiti a Btk. Emellett sok esetben a biintetéeljirdst megel6zéen indult
addigazgatisi eljirds — a jogorvoslatok kimeritése folytin — késébb fejezbdik
be, igy annak eredménye a biintetéjogi jogkovetkezmények alkalmazisa sordn
még nem ismert, ugyanakkor az akdr 200 szdzalékos adSbirsig kiszabdsitdl az
adoigazgatisi eljdrdst lefolytaté hatdsdgot nem tartja vissza a biintet8tigyben
alkalmazott felftiggesztett vagy végrehajtandé szabadsigvesztés sem. fgy 4ll4s-
pontom szerint az ardnyossig kritériuma —annak vizsgdlata, hogy az egyiitte-
sen, egymds mellett alkalmazott jogkdvetkezmények tettardnyosak-e — elenyé-
szik. [A kettés vagyonelkobzis kizdrdsa érdekében tortént elérelépés, hisz az
alapvet§ jogok biztosdnak AJB-1084-2020. szimd jelentése folytin a 2021. évi

¥ ELek B.:i.m.21.

#396.§ (8) bekezdés: Korldtlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben
meghatdrozott koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hdtrinyt a videmelés el8tt megtériti.
Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a blincselekményt blinsz6vetségben, blinszervezetben
vagy killonds visszaesGként kovetik el.
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CXXXIV. torvény 2022. mdrcius 1. napjitél médositotta a Btk. 74. § (5) be-
kezdés c) pontjit].

Bér a Kuria fent hivatkozott dontéseiben vildgos kévetelményként fogal-
mazza meg a biintet$birdsdgok szimdra az adbigazgatisi eljirds eredményének
figyelembevételét, ugyanakkor az az eljdrdsok sajitossigai folytdn sok esetben
nem is lehetséges. Egyebekben pedig annak megitélését, hogy adott esetben va-
lamely szankciéhalmaz &sszességében ardnyos-e, szubjektiv mérlegelés tirgydvd
tenni, aggilyosnak tartom, hiszen az egyéni értékelésben rejlé eltérések ugyan-
arra az esetre mas-mds vilaszt adhatnak.

Az EJEB, az EUB ¢és az Alkotmanybirdsdg viltozé gyakorlatdra, valamint a
szubjektiv mérlegeléssel hozott dontésekben rejlé bizonytalansdgi tényez8kre
figyelemmel — egyetértve Kis Norbert professzor kézel tiz éve megfogalmazott
gondolataival: ,,/a/ jogalkotdsnak napirendre kell vennie egy kozigazgatdsi biin-
tetésekrdl szolo kerettorveny kidolgozdsdt. A kddexneck a kozigazgatdsi szervek
hatdskorébe tartozd repressziv szankciok dltaldnos anyagi jogi és eljdardsjogi elveit
kell szabdlyoznia.”* (Bér a Szankcié térvény™ id6 kézben megsziiletett, annak
nincs 4ltaldnos érvénye.) Kiegészitve a térvényalkotd felé megfogalmazott igé-
nyeket azzal, hogy a kozigazgatdsi blintet8jog viszonydt a biintetSjoggal, a két
eljdrisrend hierarchiarendszerét, az egyes eljirdsokban alkalmazott jogkovet-
kezmények egyiittes, abszoltit mértékét, s végiil, de nem utolsé sorban a kett8s
szankciondlds rendszerének az alapjogi elvekkel val6 6sszhangjinak megterem-
tését is torvényi szinten kellene megfogalmazni, hiszen a jogillamisig és jogbiz-
tonsdg kovetelményét is leginkdbb ez szolgdlnd.!

# Kis Norbert: A kozigazgatdsi biintet6hatalom hatékonysdgi és jogbiztonsdgi dilemmdi.
Beliigyi Szemle, 2015/12., 66.

0 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatdsi szabilyszegések szankcidirdl

Az Eurdpai Birésig eszkozei tekintetében ldsd GELLER Baldzs: The principle of ne bis in
idem and the European arrest warrant as vehicles for the CJEU for redefining the powers of
national prosecutions in EU law. Frontiers in Sociology, 10,2025, 1. https://doi.org/10.3389/
£s0c.2025.1546825
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Magyarorszdg legfébb tigyésze Kozma Sindor emlékére tudomdanyos palyiza-
tot hirdet tanulmany készitésére.

A pilydzaton részt vehet az tigyészi szervezet minden, tudomdnyos fo-
kozattal nem rendelkezd tagja, valamint az Gigyészi munka irdnt érdekl6dé
joghallgatd és fiatal jogdsz. A pdlydzatokat 4ltaldnos és joghallgatdi tagozaton
lehet benyujtani az alibbiak szerint:

— az dltaldnos tagozatra tigyész, aligyész, tigyészségi fogalmazé, mds
tgyészségi alkalmazott, illetve jogi szakvizsgdval nem rendelkezd 30
év alatti diplomds jogdsz;

- a joghallgatdi tagozatra egyetemi osztatlan képzésben jogi tanul-
ményt folytaté — hallgatéi jogviszonyban 4116 — egyetemi hallgatd.

Minden pilyizé csak egy, magyar nyelv(i tanulmdnyt nyujthat be, akdr 6ndl-
16an, akdr tarsszerz8ként pélyazik. A tobbes palydzatok kizdrdsra kertilnek. A
pélydzatok terjedelme legaldbb 20, legfeljebb 80 gépelt oldal lehet, irodalom-
jegyzékkel, libjegyzetekkel, mellékletekkel egytitt. Végjegyzet haszndlata mel-
16zendé, a libjegyzeteket arab szimmal kell szimozni 1-t8l kezd6d8en. A pé-
lyamtiben hivatkozni kell a felhaszndlt forrdsokra, és irodalomjegyzékkel kell
ellitni. Az internetes forrdsokra torténd hivatkozds esetén fel kell tiintetni a
letoltés, illetve megtekintés ddtumit. A pélydzénak torekednie kell a dolgozati
téméval kapcsolatos vitatott kérdéseket tartalmazé tudomdnyos kézlemények
teljes kord idézésére.

Pélyamunkdt az tigyészségi munkdval Ssszefiiggd biintetSjogi és kozjogi
témdban lehet benydjtani.
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Pélyézni kizdrélag olyan dolgozattal lehet, amelyet e pélydzat bekiildési ha-
tiridejét megel6z8en nem nyujtottak be mds tudomdnyos pilydzatra, illetve
szakdolgozatként, évfolyamdolgozatként vagy mds hasonld, a palydzé képzésé-
hez, illetve munkavégzéséhez kézvetleniil kapcsol6dé célbdl (ide értve a mun-
kaidében, munkakéri feladatként késziilt tanulmdnyt is), tovdbbd kozzéréeel,
megjelentetés céljdbdl.

PALYADIJAK

Mindkét tagozaton - kiilon a biintetSjogi, kiilon a kézjogi témdkban — egysé-
gesen:

1-1 elsé dij 400.000 - 400.000 Ft,
1-1 mésodik dij 300.000 - 300.000 Ft,
1-1 harmadik dij 200.000 — 200.000 Ft

adhaté ki.

A kiemelkedd palyamunkdk szerzdi ezen tulmenden kiilondijakkal és elis-
merésekkel is jutalmazhatoSk.

Pilydzatokat kizdrdlag postai Gton fogadunk a Legfébb Ugyészség Szemé-
lytigyi és Tovibbképzési F6osztdlya cimére (1372 Budapest, Pf. 438). Postéra
addsi hatdridg:

2026. marcius 1.

A pélyézatokat egy nagyméret boritékban kell benyujtani, amelyen kérjiik
feltiintetni: ,TUDOMANYOS PALYAZAT KOZMA SANDOR EMLEKE-
RE 2026”. A boritékban el kell helyezni a pélydzatot egy — tlizétt vagy bekotote
— példdnyban. Mellékelni kell egy kisméret( lezdrt boritékban a palydzé nevét,
cimét, telefonszdmit, e-mail-cimét, valamint fel kell tiintetni a fentieken kiviil

—  lgyészségi szolgdlati viszonyban 4116 esetében beosztdsit,
szolgilati helyét;

— fiatal jogdsz esetében sziiletési ddtumat,
jogi diplomdjdnak ditumdt és munkahelyét;

— joghallgaté esetében oktatdsi intézményét,
mellékelve a hallgatéi jogviszony igazoldst.

A bekiildott tanulmdny kiilsé boritéjan fel kell tiintetni:

- ajeligét,

— atagozat megnevezését (4ltaldnos, joghallgatéi),

— ateriilet megjel6lését (biintetSjogi, kozjogi).
A pélyézaton mds, a szerz§ kilétére utalé adat nem szerepelhet. Amennyiben a
pilydzé dolgozatdt — 6nellendrzés céljdbdl — pldgiumkeress alkalmazdsba tolti
fel, a szerz6 neveként ott is a valasztott jeligét és az évszimot kell feltiintetni.
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A mellékelt kisméretl boriték felzetén jél olvashatéan régziteni kell:
- ajeligét,
—  atagozat megnevezését (4ltaldnos, joghallgatéi),
— ateriilet megjel6lését (biintetdjogi, kozjogi), tovibbi
— nyilatkozatot, hogy a szerz§ eredménytelenség esetén hozzdjirul-e a
boriték felbontdsihoz, a pilydzé azonositisdhoz.

A postai benydjtds mellett a dolgozatot RTF- vagy PDF-formdtumban fel kell
tolteni a Legfébb Ugyészség 4ltal biztositott elektronikus feliiletre is (kozmapa-
lyazat.ugyeszseg.hu), ez esetben is a pélydzé azonositisira alkalmas adat nélkal.
A pilyizé a pilyam bekiildésével tudomdsul veszi, hogy dolgozatit a birdlat
sordn elektronikus pligiumkeresésnek vetik ald, és ennek érdekében megismer-
het8 adatbdzisba toltik fel.

A tagozatot meghatdrozé szolgélati, hallgatéi jogviszony tekintetében a 2026.
mdrcius 1. napjdn fenndll$ dllapotot kell figyelembe venni.

Az irismuveket az adott teriiletek kiemelkedd szakemberei lektoréljdk. Ertékelé-
suik figyelembevételével birdl6 bizottsdg tesz javaslatot a palyadijak odaitélésére.
A birdlé bizottsg a jeligék alapjdn csak a dfjazdsra javasolt szerzéket azonositja.

A pilyadijak kiosztdsira 2026 janiusdban, az Ugyészség Napja alkalmabdl
rendezendd tinnepségen keriil sor.

A pilyizatokkal kapcsolatos tovébbi tigyintézésre (pl. a lektori vélemény megis-
merésére, tovibbképzési pontok bejegyzésére, részvételi igazolds kidllitisira) ki-
zdrélag az azonosithaté pilydzdk jogosultak. A Személytigyi és Tovibbképzési
F&osztély a palydzatokat nyilvintartja. Az érdekl6dék azokba — a szerzék hozzdjs-
ruldséval, a dijkiosztds utdn 2 évig — a Legfébb Ugyészség konyvtdrdban betekint-
hetnek. Amennyiben a jeligét tartalmazé boriték felbonthatd, ugy az elismerés-
ben nem részesiilt szerzd neve, elérhetdsége is nyilvinossdgra hozhatd.

A pilydzati hirdetmény hivatalos megjelenési helyei: az Ugyészségi Kézlony és

az igyészség hivatalos honlapja (http://ugyeszseg.hu).

A Kozma Séndor Tudomdnyos Pilyizat lebonyolitdsa sordn az adatkezel$ a
Legfbb Ugyészség Személytigyi és Tovdbbképzési Féosztdlya. Cime: 1055 Bu-
dapest, Marké utca 16.; telefon: 06-1-354-5566, 06-1-354-5654; e-mail: tko.
szetof@mku.hu.

A pilydzé a pélydzat benytjtisival tudomdsul veszi az tigyészség adatkezelési
téjékoztatdjiban foglaltakat: http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/adatke-
zelesi-tajekoztato/.
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BEVEZETES

Egyezséget kotni a jogszabilyi rendelkezések alapjin birmely tigyben és bir-
mely bincselekményre nézve lehetséges, a Bajai Jdrdsi Ugyészség gyakorlatdban
azonban alkalmazdsdnak lehetésége els6sorban szervezett blin6zés korében el-
kovetett blincselekmények esetén mertil fel, ahol kiilondsen jelentSs szerepe
van a személyi bizonyitékoknak.

Baja illetékességi teriiletén tobb mint 80 kilométeres schengeni hatér-
szakasz taldlhatd, amelynek koszonhetSen az 4tlagosnil nagyobb szimban
fordulnak el8 hatdrokon dtnyuld, szervezettséget igényl$ blincselekmények.
Ebbdl kifolydlag egyezségkotésre rendszerint embercsempészés és kdbitd-
szer-kereskedelem, valamint 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés miatt indult
eljdrdsokban keriil sor, de nem kizdrélag: ha a célszer(iség, az eljirds gyorsitd-
sa, a bizonyitds megkonnyitése megkivinja, az egyezségkotés hasznos és ered-
ményes jogintézmény példdul egy hulladékgazdilkodds rendjének megsértése
miatt indult Gigyben is.

AZ EGYEZSEGKOTES FOLYAMATA
Amennyiben egy adott gy jellegébdl kitlinik, hogy alkalmas lehet az egyezség-

kotésre, mdr az eljdrds elején — gyakran a személyi szabadsigot érinté birdi enge-
délyes kényszerintézkedés elrendelése irdnt tartott Glést kovetden — megtortén-
het a védével valé kapcsolatfelvétel. A vezetd tigyész — az tigy el6addjaként eljird

*

TATAY Eszter, tigyész, Bajai Jdrdsi Ugyészség
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tgyésszel egylitt — személyesen egyeztet a védével, hogy az a terheltt] tudja meg,
milyen jelleg(i bintigyi informdcidi vannak és azokat hajlandé-e dtadni.

A védéi visszajelzést kovetSen a kapott informdcidk alapjin mindig egyedi
mérlegelés nyomdn dél el, hogy az tigyészség lit-e lehetSséget az egyezség meg-
kotésére az adott tigyben. Amennyiben igen, Ggy a gyanusitotti kihallgatdsok
kovetkeznek, melyek szinte minden esetben tigyész részvételével torténnek. Ez
elsésorban a bizalmi viszony megteremtésében jdtszik fontos szerepet, mivel
az érdemi egylittm(ikodést segiti, ha a terhelt érzékeli, hogy a nyomozst ird-
nyit6 személlyel is kapcsolatban dll. Akdr t6bb gyandusitotti kihallgatds is lehet,
az ezekrdl késziilt jegyzékonyv zirtan kezelt irat. Tobbszor el6fordul, hogy a
gyanusitott nyilt eljdrdsban, példiul nyomozdsi biré elStt tagad vagy megta-
gadja a vallomdstételt, kozben az egyezségkotés folyamata mér el6rehaladott 4l-
lapotban van. Nagyon fontos, hogy a gyanusitott ltal elmondottakat mindig
alaposan vissza kell ellendrizni, mely a nyomozé hatdsig és az tigyészség szoros
egytutemikodését igényli.

Az, hogy az tigyészség milyen biintetés ajinl fel — egy-két kivételtdl eltekintve
mindig végrehajtandé szabadsdgvesztésrdl van sz —, az egyrészt az informdcidk
mindségétdl, a konkrétsiguktdl, célhoz kothetbségiiktdl és felhasznalhatdsiguk-
tol fiigg, mésrészt pedig mérlegelésre kertil, hogy mi lenne a mértékes inditvdny,
és ehhez képest keriil meghatdrozisra egy alacsonyabb mérték.

Amennyiben a véd6tdl az a visszajelzés érkezik, hogy a védence elfogadja az
ajinlatot, ugy sor keriil a mar kordbban felderitett tényallds irdsba foglalisira,
majd az egyezség megkotésére.

Az egyezség megkdtése mindig kamerdval torténik. Ekkor a vezetd tigyész
kozli a tényéllist és a mindsitést, az egyezségkotéshez kapesolddé részletes té-
jékoztatdst és figyelmeztetéseket, melyek megértésérdl a gyanusitottnak nyilat-
koznia kell. A terhelt ezt kovet8en beszdmol a relevans elemekrdl, a kordbbi
vallomdsait megerdsiti, azok fenntartdsit kijelenti. Az egyezségkotés sorin
rogzitésre kertil természetesen, hogy az tigyészség milyen nemd, méreékd és
tartamu biintetést vesz tudomadsul. Kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
az egyezség a torvény dltal elSirt kotelezd szankcidkat is tartalmazza, az el8irt
mérték szerint.
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EGYEZSEGKOTES A BAJAI JARASI UGYESZSEG
GYAKORLATABAN

A Bajai Jdrdsi Ugyészség gyakorlatdban hdrom tigycsoportban tdrténik egyez-
ségkotés.

Veszélyes hulladékra elkévetett hulladékgazddlkodds rendjének megsértése
bintette: A terhelt engedélyével és hozzdjiruldsival munkaltatéja 4ltal bérelt,
de ténylegesen a terhelt irdnyitdsira, feliigyeletére bizott Baja Vdros Onkor-
ményzatinak tulajdondt képezd, részben a Baja Vagyon Zrt. kezelésében 4116
ingatlanokra 2018 tavaszdtdl 2019. mdrcius végéig nagy mennyiségd, Gsszesen
6464,175 tonna hulladék kertilt elhelyezésre ismeretlentil maradt személyek
dltal. Azzal, hogy a terhelt a Baja Viros Onkormanyzatinak tulajdondban 4116
fenti teriileteken engedély nélkiil hulladékgazdilkoddsi tevékenységet végzett,
és a tertletet Gjrahasznositisra valé alkalmassd tételét az 6nkormdnyzati va-
gyonhasznosité ,Baja Vagyon” Vagyonhasznositisi és Szolgaltatd Zrt. végez-
tette el, a kornyezetvédelmi feliilvizsgdlattal egyiitt Baja Viros Onkorményza—
tinak Gsszesen 18 077 974 forint koltséget okozott, amelynek megtéritésére az
onkormdnyzat képviselje polgiri jogi igényt terjesztett eld.

Az egyezség tartalma egyrészt 2 700 000 forint pénzbiintetés volt, mdsrészt a
terhelt villalta, hogy dtutal Baja Viros Onkorményzaténak Osszesen 18 077 974
forintot az dltaluk megadott szdimlaszdmra és ezt az el6készitd iilésig igazolja,
valamint blintigyi koltség megfizetése is az egyezség részét képezte.

Ebben az tigyben azért volt kiilondsen hasznos az egyezségkotés, mert egy
bizonyosan elhtzddé eljdrdst sikertilt ilyen mddon leréviditeni, ezen kiviil
szakértdi dijakat is meg lehetett igy spérolni, valamint a bajai 6nkormdnyzat
is hozzdjutott a kéveteléséhez, amelyet egyébként hosszadalmas polgiri eljdrds
sordn érhetett volna el, és nagy val6szintséggel akkor sem a teljes Gsszeg erejéig.

Tobb embercsempészés miatt indult tigyben felmertilt, hogy Budapesten ta-
lilhaté két szervezd. Ok elfogdsukat kovetSen vallomdst tettek azzal kapcsolat-
ban, hogy egyrészt Szerbidban van egy marokkdi fszervezd, akinek tevékenysé-
gére vonatkozdan informdcidkkal szolgiltak, mdsrészt egy jozsefvirosi piacon
fellelhetd iroddrdl és az abban foglalatoskodd, a hawala rendszer magyarorszégi
tagjirdl szdmoltak be.

Az egyezségkotés trgya a két budapesti szervezd blinszervezetben torténd el-
kovetésre vonatkozé informdcidszolgéltatis volt, valamint az, hogy tantvallo-
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mdst tesznek és informacidkat bocsdtanak a hatdsdgok rendelkezésére a kiilfol-

di szervez8rdl és a hawala rendszer tagjirdl, egy — Csongrid-Csandd virmegyé-
ben - folyamatban 1év8 tigyben.

Tipikusan a szervezett blindzés esetében fordul elé. Egy bajai diler elfogdsa
utdn a nyomozds eljutott egy jinoshalmi fels6 kapcsolathoz, akivel egyezség ke-
riilt megkotésre, és igy elfogtik a kiskunhalasi fels6bb kapcsolatot.

A kiskunhalasi terhelttel kotote egyezség mentén pedig elfogdsra keriilt egy még
fentebbi szinten tevékenykedd gyongy6si diler. Igy végs6 soron a kébitdszer-fo-
gyasztdk felett 4116, bsszesen négy szintet sikertilt felderiteni és elszimoltatni.

AZ EGYEZSEGKOTES NEHEZSEGEI ES ELONYEI

Az egyezségkotés fontos elbfeltétele az tigyészi proaktivitds, ahogyan az tigyész-
ség és nyomozo6 hatdsdg kozotti szoros egytittmiikodés és jé kapcsolat is. A
ténydllds teljes kord felderitése és a beszerzett informdacidk visszaellendrzése
mind &sszehangolt munkdt igényel, ezen kiviil a nyomozé hatésigok leterhelt-
sége miatt nehézkesebben is mehet a visszajelzés, ha nem a helyi, hanem mds
nyomozé hatésdg illetékességébe tartozé tigyben sziikséges dolgozni.
Vitathatatlan nehézsége az egyezségkotésnek, hogy rengeteg pluszmun-
kdt generdl: egyeztetések, gyanusitotti kihallgatdsok, gyakorlatilag egy itéleti
ténydllds megirdsa — amelyet a kés6bbiekben médr nem lehet dgy médositani,
mint egy vadirati ténydlldst —, és ami mindezeken tdlmutat: Gjabb terheltek és
Ujabb biincselekmények felderitése és elszimoltatdsa. Természetesen rovid té-
von egyszer(ibb eljirni egy kisvérosi dilerrel, vagy egy embercsempész futarral
szemben anélkiil, hogy megbolygatndk a felettes kapcsolatokat, hossza tivon
azonban mindenképpen gytimolesozik a befektetett munka. Az egyezségkotés-
sel lehet8ség nyilik arra, hogy feltleti kezelés helyett a gyokerénél kertiljon meg-
sziintetésre a probléma, amelyet a szervezett bin6zés jelent, tovibb4 a kapcso-
16d6 biincselekmények szdma is visszaszorithaté egy eredményes egyezséggel.



BEVEZETO® GONDOLATOK

Az 4j buntet8eljirdsi torvény' 2018-as hatdlybalépésével a jogalkotd jelent8sen
dtalakitotta a nyomozo hatdsig és az tigyészség kapcsolatdt. A térvény szabélyo-
zdsi elveiben” a Kormdny az tgyészség szerepét ,,tdlstlyosnak” mindsitette, és
ez a mindsités a két hat6sdg kozotti feladat- és hatdskormegosztdson a mai na-
pig visszakészon. Hazdnk biintet8eljirisi torténetében régmultra nyulik vissza
az a gondolat, hogy a nyomozs ura az tigyész.’ Ez azonban a kédex hatélybalé-
pésével megszakadt, hiszen a jelenlegi kétosztatd nyomozds sordn a gyanusitotti
kihallgatdst megel6z6 felderitési szakasz ura elsésorban a nyomozé hatdsdg, az
tgyészség szerepe pedig a felderitési szak torvényességének feligyeletére szorit-
kozik. Ez testestil meg abban is, hogy a korbbi szabilyokkal szemben ma mdr
nem kell a nyomozé hatésignak kéthavonta a nyomozdsi hatiridé meghosz-
szabbitdsit kérnie az tigyészségtd], illetve a felderitést tigyészi irdnyitds nélkal
végzi. Alléspontom szerint a jogalkotdi koncepcié nem 4llta ki az id6 probéjit,
és esetenként olyan gyakorlati problémdkhoz is vezetett, amelyek miatt a szabd-
lyozds feltlvizsgdlata, ezért finomhangoldsit litom sziikségesnek.

AZ IDOSZERUSEG PROBLEMAJA

Az elsé gyakorlati probléma a biintetéeljdrdsok idészertisége korében mertiil
fel. Az 4j kédex egyik legfontosabb célkittizése az eljirdsok gyorsitdsa volt, és
ez a cél, legaldbbis részben, meg is val6sult, hiszen a statisztikdk alapjin a biin-
tet8eljirdsok birdsigi szakasza az elmdlt években jelent8sen lerovidilt (dbra).

*  VAczr Kristéf Istvdn, tgyészségi fogalmazd, véltozd szolgdlati hely: Szegedi Jardsi

Ugyészség, Hédmezdvasirhelyi Jardsi Ugyészség és Makoi Jérdsi Ugyészség
' 2017. évi XC. torvény a biintetdeljardsrdl (a tovibbiakban: Be.)
> A Kormdny 2015. februdr 11-én megtartott Glésén elfogadott, Az ) biintetdeljdirdsi

torvény szabdlyozdsi elver cim( elSterjesztés.
3

Kiss Anna: A nyomozé hatdsdg és az tgyészség kapcsolata. Beliigy: Szemle, 2023/10.,
1789-1800. https://doi.org/l().38146/352.2023.10.7
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Abra: A megvidolt személyekkel szemben lefolytatott biintet8eljdrisok
t8 szakaszainak 4tlagos id6tartama (naptdri napokban)*

Ezzel szemben a nyomozati szak dtlagos id8tartama’ folyamatosan né. Errél
a jelenségrdl Belovics Ervin azt irja, hogy a kérdéses jogszabdlyi valtozis ,azt
eredményezte, hogy az egyes eljdrdsi cselekmények kozott kovetkezmenyek nélkdil
telbetnek el hosszabb iddszakok, sot valdjdban a vizgsgdlati szak kezdetéig semmi
nem 0s3tonzi a nyomozo hatdsdgot a lebetdségek dltal biztositort » leggyorsabb”
nyomozdsra<’. Ez a jelenség a statisztikdkban is megjelenik, hiszen a fenti db-
rin is lithatd, hogy a nyomozds elrendelésétdl az iratok elsé foku tigyészségre
érkezéséig eltelt id8” a Be. hatdlybalépésével egyidejtleg indult drasztikus né-
vekedésnek.

* Forrds: Biinizés &5 igazsdgszolgdltatds 2013-2022. Legf8bb Ugyészség, Budapest, 2023. htt-
ps://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf
> Az dbrdn ez a nyomozés elrendelésétl az iratok elsd foka tigyészségre érkezéséig eltelt id8
és az iratok elsd foku tigyészségre érkezésétSl a videmelésig eltelt id8 Ssszeolvasdsibdl lithatd.
El8bbi drasztikusan, mig utébbi kisebb mértékben nétt meg a kédex hatilybalépésével.

¢ Berovics Ervin: Az tigyészség feladatai a megtjult biintetSeljdrds titkrében. Magyar Jog,
2021/6., 337-342.

7 Megkell jegyezni, hogy ez a statisztikai mutaté a vizsgdlati szakaszt is magdban foglalja, igy
csak kozvetetten vonhat le kovetkeztetés a felderitési szak dtlagos idStartamdra nézve.
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Az eljérdsok elhuzéddsa mogott természetesen tobb ok® is dllhat, de tapasz-
talatom szerint ebben jelentds szerepet jitszik az, hogy a nyomozé hatdsdg az
elsé beszdmolé megkiildéséig £6 szabdly szerint kiilsé kontroll nélkil jir el, a
Be. 351. § (2) bekezdés alapjin pedig az els6 beszimoldt csak a nyomozis el-
rendelésétdl szimitott hat hénap elteltével koteles megkiildeni. Az indokolat-
lanul elhtizédé eljirdsok megel8zése érdekében hasznos lehet, ha a nyomozist
feliigyel$ tgyészek a Be. 26. § (2) bekezdés i) pont mésodik fordulata alapjin
hat hénapnal rovidebb hatdridd tizésével hivjik fel a nyomozé hatdsigot az
iratok bemutatdsdra. Ugyanezen javaslattal élt Antali Daniel Gdbor és Laszloné
Varga Dora kézos tanulmdnyukban,’ s6t arrdl is beszdimoltak, hogy a szolgélati
helyiikon ezt gyakran alkalmazzdk, igy ennek a gyakorlati megvaldsithatdsigd-
ra is van példa.

Allzispontom szerint az id8szerdi nyomozds biztositisihoz ezen feliil még az is
sziikséges, hogy a nyomozdst feliigyel tigyész figyelemmel kisérje azt, hogy a nyo-
mozati cselekményeket milyen titemben hajtjik végre. Nem helyeselhetd ugyanis
az az esetenként tapasztalhaté gyakorlat, hogy a nyomozo6 hatésig a beszimold
megkiildését kovetden hetekig semmilyen, majd a kévetkezd beszdimolé el6tt par
nappal, kvizi az utolsé pillanatban tobb nyomozati cselekményt is foganatosit.

Mindemellett a nyomozist feltigyeld tigyészek felelGsségét is meg kell em-
liteni. A nem megfelelSen végzett nyomozdsfeliigyeleti tevékenység esetén a
nyomozd hatésig teljes joggal gondolhatja tgy, hogy az eljirds jé irdnyba halad,
a nyomozist feliigyel6 tigyész ugyanis azt hallgatélagosan jévihagyta. Ameny-
nyiben utdlag'’ deriil ki, hogy az eljiré tigyész olyan eljirisi cselekményeket
tart még sziikségesnek, amelyeket mdr kordbban is végrehajthattak volna, vagy
mégsem ért egyet a nyomozds — dltala kordbban mdr megismert, de nem kifo-
gdsolt — irdnydval, Ggy ez a nyomozé hatésig erdforrdsainak pazarldsihoz vezet-
het. Ez pedig erodilhatja a két szervezet kozotti hatékony egyiittmtikodést is.

A SZAKSZERUSEG PROBLEMAJA

Tovébbi problémdkat vethet fel a hatdlyos szabdlyozds a felderitési szakaszban
1év6 nyomozis szakszer(iségének biztositdsa korében. Ugyan a kddex az tigyész-
ség szerepét a felderités sordn a torvényességi feliigyeletben hatdrozza meg, de

8 Ilyen ok lehet péld4ul a nyomozé hat6sdg pillanatnyi leterheltsége, amelyre a nyomozést

feltigyeld tigyésznek nincsen rdhatdsa.

> AnTALI Didniel Gdbor — LASZLONE VARGA Déra: Az tigyészség eszkozei és lehetSségei
a nyomozds sordn az id8szer(iség biztositdsa érdekében. Ugyé:zse:gi Szemle, 2023/3., 55-60.
https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2023-03.pdf

10 Példdul egy eljardst megsziintetd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésénél.
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ugy gondolom, hogy a nyomozés szakszeriisége és id6szertisége nem vilasztha-
t6 el annak torvényességétSl. Mir csak azért sem, mert mindkét szempont tor-
vényi kovetelményként jelenik meg a kédexben. Kimondja ugyanis a torvény,
hogy a felderités sorin a megalapozott gyant megillapitdsihoz sziikséges mér-
tékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkovetd személyét, valamint fel
kell kutatni és biztositani kell a bizonyitdsi eszkoz6ket [Be. 348. § (3) bekez-
dés], ezt pedig a szakszer(itlen nyomozds egyértelmien veszélyezteti. Tovibbd
torvényi kovetelmény az is, hogy a nyomozist a lehetd legrovidebb idén bell
le kell folytatni [Be. 351. (1) bekezdés], igy a nyomozdsok idSszer(isége is része a
torvényességnek. Ez alapjdn 4llispontom szerint a teljes kort torvényességi fel-
tgyelet korében a nyomozédsok szakszer(isége és idészertisége is vizsgdland."

Mivel a blincselekmények felderitéséhez sziikséges kriminalisztikai tud4ssal
és eszkoztdrral elsésorban a nyomozd hatésig rendelkezik, igy az esetek tul-
nyomo tobbségében a nyomozdsok szakszertségével kapcsolatban semmilyen
aggdly nem meril fel. Vannak azonban olyan btincselekmények, amelyek nyo-
mozdsihoz specidlis szakértelem' sziikséges, amely miatt a nyomozé hatdsig
szorosabb tigyészi feliigyeletet, esetenként akdr irdnymutatdst és dlldsfoglaldst
is igényelhet. Ezek gyakorlatdval kapcsolatban Sinkx P4l 4gy nyilatkozik, hogy
»d 1yomozd hatdsdgok a szakmai pdrbeszéd kordbbi gyakorlatban kialakult és
megszokott formdit probaljik alkalmazni: példdul dlldsfoglalist kérnek, felbi-
vds nélkil is bemutatjik az iratokat a tervezett eljirdsi cselekményekkel (akdr
gyaniisitdssal) valo egyetértés kieszkozlése érdekében™. Mdsrészt a kiilonleges
szakértelmet nem igényl6 nyomozdsok sordn is el6fordulhat, hogy a nyomozé
hatdsig helytelen irdnyba indul el a nyomozds sordn, vagy nem a legcélszeribb
nyomozati cselekményeket végzi el. A jelenleg hatilyos rendszerben erre hat
hénapig nem deriilne fény, hiszen addig az idépontig a nyomozd hatdsig £6
szabily szerint nem koteles beszdmolni a nyomozds dlldsardl.

"' Ezt tdmasztja ald az is, hogy az tigyészség a felderitési szakban is jogosult a térvénysértének

tartott (példdul a szakszer(itlen nyomozds miatt felderitetlen cselekmények esetén) az eljdrds
megsziintetd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezni, ezzel pedig a nyomozé hatdsigot kvazi
tovibbi nyomozati cselekmények elvégzésére kotelezni.

2 Ilyen példdul a kozlekedési, néhdny bonyolultabb gazdasigi, nemi, vagy éppen a
korrupcids deliktumok némelyike. Ezen biincselekmények kell§ bizonyitottsdgit ugyanis
els@sorban az tigyész tudja megitélni, hiszen az eljdrd tigyész ismeri jobban a birésdg ezekkel
kapcsolatos gyakorlatit.

B Sinku Pil: Megtjult tigyészi szerepfelfogds a buntetdeljirds videmelést megel8z8
szakaszdban. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. killonszdm, 2. kotet, 374-384. https://www.mjsz.
uni-miskolc.hu/files/6607/35 _sinkupal _t%C3%Bo6rdelt.pdf
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a torvényességi feliigyelet részeként a felderi-
tés szakszerliségét és idGszeriségét is vizsgdlni kell, tgy felmeriil a kérdés, hogy
anyomozist feliigyel tigyésznek milyen eszk6zei vannak ezek biztositdsira. Az
tgyészség feltigyeleti jogkorben gyakorolhatd jogait a Be. 26. § (2) bekezdése
tartalmazza. A felsoroldsbdl kiemelendd a d) pont, amely szerint az tigyészség
megillapithatja, hogy a nyomozé hatdsig az eljirisi cselekményt torvénysér-
téen végezte el vagy torvénysértd intézkedést tett, az e) pont, amely alapjin a
megillapitott torvénysértés orvosldsira a nyomozé hatdsigot felhivhatja, illet-
ve a mdr emlitett iratbemutatds kéréséhez valé jog, amelyet az i) pont tartal-
maz. Ezen eszkozok azonban dllispontom szerint nem elégségesek, tovibbd a
felsoroldsbdl lithat6, hogy a torvény explicite nem jogositja fel az tigyészséget
dlldsfoglalds addsdra vagy a nyomozds célszeri menetének kijelolésére.

Mivel azonban a nyomozé hatdsdgok esetenként tovibbra is dlldsfoglaldst
kértek az tigyészségtdl, igy egyértelmi torvényi felhatalmazds hidnydban ezek-
re az clSterjesztésekre eltérd vilaszok sziilettek. A Legfébb Ugyészség ltal a
Be. alkalmazdsinak egyes kérdéseirdl kiadott LFNIGA 142/2019. szimu em-
lékeztetd az illisfoglalds addssal kapcsolatban azt irja, hogy ,az dgyészség a
nyomozd hatdsdg részére konkret iigyre vonatkozd dlldsfoglaldst a Nyer. 24. §
-dnak (1) bekezdése alapjan csupdn a nyomozds vizsgdlati szakaszdban adbat.
(NF.39501/2018/2-11.)” Emellett azonban az emlékeztet$ kiemeli azt is, hogy
»ha a nyomozd hatosdg eljdrdsa nem elég batékony, vagyis nem fog elvezetni a
valdsdghii ténydllds felderitésébez és az elkovetd azonositdsihoz, akkor az iigyész-
nek nem csak lebetdsége, hanem a Be. 26. § (2) bek. ¢) pont alapjdn kotelessége,
hogy erre, és a torvénysértd belyzet orvosldsdra a nyomozd hatdsdgot felhivia.”

Ezzel a kérdéssel foglalkozik a Legfébb Ugyészség Nyomozds Feliigyeleti
és VidelSkészitési FSosztdlydnak NF.3407/2022/2-11. szimu irdnymutatdsa
is. Ebben a f6osztdly arrdl szimolt be, hogy az dltaluk vizsgilt id6szakban az
tgyészség tobb esetben is azzal utasitotta vissza a nyomoz6 hatédsdg dltal kére 4l-
lisfoglalds megaddsdt, hogy ilyen jogosultsdga csak a vizsgilati szakban van. Az
irdnymutatds ezzel kapcsolatban azonban kifejti, hogy a torvény explicite nem
tiltja azt, hogy az tigyészség a felderités sordn is kifejtse a véleményét birmely
eljdrisi kérdésben, vagy éppen javaslatokat fogalmazzon meg.

DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Meglitisom szerint a nyomozdsok szakszertiségének biztositisdhoz nem elég-
séges a kédex adta eszkoztdr. Indokoltnak tartandm azt, hogy a Be. 26. § (2)
bekezdésébe bekertiljon annak lehet8sége, hogy az tigyészség a nyomozis fel-
deritési szakaszdban dlldsfoglalist adjon a nyomozds menetével, tervezett ird-
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nydval kapcsolatban. Ugyan a 2022-es irdnymutatds mdr rdmutatott arra, hogy
ezt a hatdlyos térvényszoveg sem tiltja, de a tisztinldtds érdekében véleményem
szerint ezt fontos lenne a térvényben is feltiintetni. Ehhez kapcsolédéan meg-
fontolandénak tartandm a szakszer(iségi, hatékonysigi feltigyelet torvénybe ik-
tatdsdt. Ez koncepcié szintjén mdr az eljdrdsi torvény tervezetében is szerepelt:
»Feltigyeleti jogkorében az tigyészség [...] a nyomozo hatdsdg tevékenységének tor-
vényességet, szakszeriiséget és hatékonysdgdt ellendrzi, a megdllapitott torvényseér-
tés, hidnyossdg vagy mulasstds orvosldsdra a nyomozd hatdsdgot utasithatja”."*
Ez a tervezet azonban tobb kérdést is felvetett a két szervezet kozotti feladat-
megosztissal kapcsolatban,® és végul a térvényjavaslatban és igy késébb a ha-
télyos szovegben mdr nem szerepelt a szakszertiségi és hatékonysdgi ellendrzés.
Mivel azonban dlldspontom szerint a térvényességi feltigyelet sziikségszertien
magiban foglalja a nyomozds szakszer(iségének és hatékonysiginak a vizsgi-
latdt is, igy ennek az eljirdsi torvényben valé megjelenitése csak tisztdznd a két
hatdsig szerepét, azon érdemben nem véltoztatna.

ZARSZO

A nyomozé hatdsig és az tigyészség kozotti kapesolat hatdlyos — a hazai biinte-
tSeljdrdsi hagyomanyoktdl egyébként is eltérd — szabilyozdsa meglitisom sze-
rint drthat a nyomozisok id8szertiségének és szakszertiségének. Az itt felvizolt
problémdk hatékony egyiittmtikodéssel és a két hatdsdg kozotti kommunikd-
cidval részben dthidalhatdk, azonban a kédex hatdlybalépése 6ta eltelt t6bb
mint hat év tapasztalatai alapjin a szabdlyozds finomhangoldsit idSszertinek
tartandm.

14

ElGterjesztés-tervezet a buntet8eljirdsrdl. https://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Be_
tervezet_201606.pdf

> Lisd példdul LICHTENSTEIN Andrds: Az igyészség és a nyomozd hat6sdg kapesolata az 4j
biintetSeljardsi torvényben. In: KeSERG Barna Arnold (szerk.): Dokzori Miihelytanulmdnyok

2017. SZE-AJDI, Gy6r, 2017, 126. https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp%203+1%20
K%C3%Botetek%20s2%C3%B6vege/08.9%20DoktoriMuhelytanulmanyok_2017%20

text9%20.pdf



https://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Be_tervezet_201606.pdf
https://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Be_tervezet_201606.pdf
https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp 3+1 K%C3%B6tetek sz%C3%B6vege/08. DoktoriMuhelytanulmanyok_2017 text .pdf
https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp 3+1 K%C3%B6tetek sz%C3%B6vege/08. DoktoriMuhelytanulmanyok_2017 text .pdf
https://doktiskjog.sze.hu/images/Tp 3+1 K%C3%B6tetek sz%C3%B6vege/08. DoktoriMuhelytanulmanyok_2017 text .pdf

KAVANDA ERIKA*

Beszamol6 A munkacélil kizsakmanyolds
elleni kiizdelem azinnovdcio segitségével
cimmel rendezett

INVERT zarokonferenciarol’

A konferencidn az uniés bliniild6z8 szervek munkatarsai, tigyészek, birdk, aka-
démikusok, kormdnyzati és nem kormdnyzati szervek képvisel6i és maganszek-
torbeli érdekeltek vettek részt. A hazai tigyészséget személyesen rajtam kiviil
Huszdr Julianna, a Legfébb Ugyészség Nyomozds Feliigyeleti és VidelSkészi-
tési FSosztalyinak tigyésze és Windt Szandra, az Orszigos Kriminolégiai Inté-
zet tudomdnyos fémunkatdrsa képviselte.

Az INVERT projekt az Eurdpai Bizottsig Bels6 Biztonsigi Alapja dltal térsfi-
nanszirozott program, amely hét partner kozrem(ikddésével, 24 hénapos id6-
tartamban, 2023. junius 1. és 2025. méjus 31. koz6tt miikodote.> A koordind-
tora a mildndi Szent Kereszt Katolikus Egyetem (UCSC) volt, tovibbi résztve-
v8k: a Palerméi Birésig mellett miikodé Ugyészség (PRP), az Eurépai Aldo-
zattdimogatdsi Szervezet (VSE), az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet (OKRI), az
olasz Védelmi Minisztérium, a Csend6ri Féparancsnoksig (CCTL), a szintén
olasz Biztonsdgi és Védelmi Megfigyel8kézpont (OSDIFE) és a Mildnéi Ugyész-
ség. A kittizott cél: A felndtt- és gyermekkereskedelem biinézdi tizleti modellje

*

Kavanpa Erika, f8iigyészségi csoportvezetd tigyész, Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei
Féiigyészség

! Az Eurépai Aldozattimogatisi Szervezet (Victim Support Europe — VSE) és partnerei
dltal szervezett hibrid konferencidt Briisszelben, 2025. szeptember 19-¢én tartottdk. https://
victim-support.eu. invert—disrupt-to-protect-conference

> A projektrdl: https://okri.hu/index.php/kutatas/projektek
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https://okri.hu/index.php/kutatas/projektek
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kizsdkmdnyoldsi szakaszdnak megszakitdsa két (véllalat- és dldozatk6zpontu)
kockézatértékelési eszkozbdl dll6 prototipuscsomag kifejlesztésével, amelyet az
tgyészségek és rendészeti szervek haszndlhatnak Eurépdban. Ezen tul a nem-
zetkozi egytittmi(ikodés és kapacitdsépités erdsitése is fontos torekvésként ke-
riilt megfogalmazdsra az tigyészségek és rendészeti szervek kozott Eurépdban a
felnétt- és gyermekkereskedelemmel kapesolatos biintet8eljirdsok terén.

A rendezvényt Antonio De Martin, az Eurdpai Aldozattérnogatési Szervezet
(Victim Support Europe) vezetS projektmenedzsere nyitotta meg, tidvozolve a
megjelenteket, egyben dttekintést adva a konferencia programjirdl. Eszerint
a zérékonferencia céljaként az fogalmazhaté meg, hogy az Eurdépai Unié ér-
dekelt feleit Gsszehivja a projekt keretében kidolgozott két kockdzatértékelési
eszkéz megyvitatdsira és dtgondoldsdra, valamint azok hasznilhatdsdginak és
életképességének értékelése céljdbdl.

Az els elbadist Levent Altan, az Eurépai Aldozattémogatési Szervezet igaz-
gatdja tartotta. Felvizolta az emberkereskedelemmel kapcsolatos munkacéla
kizsakmdnyolds dldozatokra gyakorolt hatdsait és kiemelte az olyan kezdemé-
nyezések, mint az INVERT fontossdgit a biiniild6z6 szervek, az tgyészek, a
birdk és a nem kormdnyzati szervezetek kozotti egytittmikodés megerdsitése
terén, az ilyen tipust btincselekmények felderitése, vizsgalata és birésagi keze-
lése kapcsdn. Az INVERT projekt eredményeként két olyan dj és innovativ
kockdzatéreékels eszkoz kertile kifejlesztésre, melyek egyrészt alkalmasak a ki-
zsidkmdnyoldsban részt vevd cégek azonositdsira, dtvildgitisira, mdsrészt igény-
bevételével azonosithatdk az dldozatok is.

A kovetkezd felszolalé Francesco Calderoni volt, a Milinéi Katolikus Egye-
tem Térsadalom- és Politikatudomdnyi Kardnak kriminoldgia professzora,
valamint a Transcrime kutatdja. Rovid 4ttekintést adott a projektrdl, annak
2 évérdl és kiemelte f8bb eredményeit, a fordulépontokat, a projeke 4ltal ki-
fejlesztett két kockdzatértékelési eszkozben rejlé nagy lehetSségeket, valamint
azok tovébbi fejleszthet8ségét. Az eszkdzok alkalmazdsa forradalmasithatja a
munkacélu kizsdkmdnyolds kezelésének médjdt, mivel az eszk6zokbe integrdle
mutatdk egyszertsitik és javitjik a bliniild6z6 szervek munkdjit azért, hogy a
potencidlis dldozatokat és a kizsdkmdanyol6 villalkozdsokat minél hamarabb
azonositani lehessen.

Ezutin az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja, Barabds Andrea Tiinde
tartott el8addst; bemutatta az OKRI-t mint Magyarorszig Ugyészségének tu-
domdnyos, kutatd és képzési helyét. Az intézet feladata a blin6zés kutatdsa, a
kriminoldgia, a kriminalisztika és a buintet8jog-tudomdnyok elméletének és
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gyakorlatinak fejlesztése, tovdbbd a kutatdsi eredmények hasznositdsinak el6-
segitése. Bemutatta az intézet kulcsfontossigt szerepét a bliniildz8 szervek és
az tigyészek szdmdra szervezett képzésekben, igy az emberkereskedelem terén
is. Megtudtuk, hogy az INVERT projekt az OKRI részérdl gy indult, hogy a
Transcrime kereste meg az intézetet és igy kezd6dote a kapcesolat, illetve maga a
két éves projekt-id8szak. A projekt termékeként kifejlesztett két eszkozbdl 4116
prototipuscsomag teljesen Gjszerd, Gj partner kapcsolatokat és tjszer(i tuddst
hordoz magiban, amelyet az tigyészségek és rendészeti szervek hasznalhatnak
majdan Eurépdban.

A kovetkezd felszélalisban Aitana Radu, a Miltai Egyetem Informécids Po-
litika és Kormdnyzds Tanszékének biztonsdgi kutatdsi koordindtora, valamint
biintigyi elemzési, hirszerzési és emberkereskedelem elleni stratégia szakértdje
adott dttekintést a munkacélu kizsdkmdanyoldsrdl az emberkereskedelem kont-
extusiban, megvizsgilva annak okait, szerepldit, jogi és kulturilis tényezdit, a
migrinsok sajitos sebezhet8ségét, valamint a felderités kihivisait azokban az
esetekben, amikor véllalkozdsok is érintettek. Révildgitott, hogy még mindig
problémit jelent a kizsdkmdnyolds és a kényszermunka elhatdroldsa. Ugyanis
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet definicidja szerint a kizsdkmdnyolds alatt
értjiik: a rabszolgasdgot, a kényszermunkdt vagy a kényszer( szolgaltatdsokat,
szolgasdgot, kényszeri blindzést, szexudlis kizsdkmdnyoldst vagy szervek eltd-
volitasit. A kényszermunka alatt pedig minden olyan munkdt vagy szolgdlta-
tést értiink, amelyet barmely személytdl biintetéssel fenyegetve kévetelnek, és
amelyre az adott személy nem jelentkezett 5nként. Atfedések vannak a fogalmi
kortilletéen a kényszermunka, az emberkereskedelem, valamint a rabszolgasig
és rabszolgasighoz hasonlé esetkorok kozt. A szimadatokat nézve azt lthatjuk,
hogy az elmdlt 5 évben a kényszermunkdra irdnyulé emberkereskedelemben
érintett dldozatok szima jelentésen megemelkedett, az dldozatok 70 szdzaléka
térfi, 64 szdzaléka nem unids dllampolgdr, a birésdgi elitélési ardny még mindig
alacsony: az emberkeresked8knek csupdn 17 szdzaléka kertil elitélésre kényszer-
munkdra irdnyulé emberkereskedelem miatt. R4daddsul t6bb tertiletet is érintd
kihivissal dllunk szemben: a jogi stdtusz terén gondot jelenthet a sértetteknek
a jogszabdlyok ismerete és értelmezése; a bizalom és trauma vonaldn értelem-
szeren fenndll a félelem, és ez okbdl sajndlatosan a sériilések és visszaélések
aluljelentettsége; a nemi oldalt nézve fontos megemliteni a hdztartdsi munka/
kapcsolatokkal 6sszefiiggésben jelentkezd szexudlis kizsdkmdnyoldsokat; végiil
a technolégia fejlédésével a toborzdsok is egyre konnyebben és révid id6 alatt
zajlanak manapsig. Melyek a megolddsok mindezekre és milyen tényezdk ké-
pezhetnek korldtokat? Sok a probléma a tdjékoztaté kampdnyok terén, illetve
még mindig nagy gondok szdrmaznak az egyének és a kulturalis kéralmények
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korldtozott megértésébdl. Tovibbra se megoldott a beilleszkedéshez torténd
hosszt tavih timogatds biztositdsa, végil az sem elhanyagolhaté, hogy a frag-
mentdlt informdcidcsere és kapacitdsépités a hatdsigok/maginszektor/civil
tirsadalom viszonylatiban erételjesen fenndll, ehhez térsul az Gn. rendszer-
diszkrimindcié a hatdsdgok és a potencidlis munkavéllalék vonaldn. A szakértd
asszony Mary Anne Radmacher amerikai iré és mtvész ide ill6 gondolatainak
megosztésival zart: , 4 bdtorsdg nem mindig hangos. A bdtorsdg néha egy csen-
des hang a nap végén: Holnap tjra megprobalom.”

Folytatdsként Jorn van Rij, a holland nemzeti renddrség emberkereskedelem-
mel foglalkozé vezetd kutatdja, egyben a Pécsi Tudomdnyegyetem Jogi Kard-
nak vendégprofesszora arra mutatott rd, hogy az INVERT projekt egy specialis
gondolkoddsmddot és ahhoz kapcsolédé cselekvést titkrozi az emberkereske-
delem elleni kiizdelemben. A professzor rimutatott, hogy az emberkereskede-
lem fogalmi kére mennyi mindent felélel, igy a szexudlis- és munkacélt kizsik-
ményoldst, a blin6z6i kizsakmanyoldst, a szervkereskedelmet, a béranyasigot, a
kényszerhdzassdgot és az illegdlis 6rokbefogaddst. Nagyon fontos az el6re gon-
dolkodds és az id8ben t6rténd cselekvés. Sajnos tisztdban kell lenni az eddigi,
begyokeresedett gyakorlatokkal mint meglévé korldtjainkkal, ezek: az esemé-
nyekre utdlagosan torténd reagilds, a fogalmi nehézségek, a kozeledési problé-
mék (a kézos pontok nehézkes meglelése), a kutatdsok korldtozottsiga. A helyes
ut az lehet, ha kombindlt megkozelitéssel kezeljiik a jovében a kérdést, igy a ha-
gyomdnyos renddrségi stratégidk (ezek a bizonyitékokon alapulé és hirszerzés
vezérelt nyomozdsok) mellett egyre nagyobb szerepe kell hogy legyen az online
nyomozisoknak, az informécidgyjtéseknek és adatmegosztisoknak, valamint
amegel6z6 intézkedéseknek, programoknak és képzéseknek. AzINVERT pro-
jekt a munkacéld kizsdkmdanyolds azonositdsira szolgdl6 kulcsfontossdga koc-
kdzati mutatdk proaktiv hasznilatira fékuszdl, ez a legnagyobb hozadéka; azaz
megel6z6 médon azonosithatdk az érintett dldozatok és villalkozdsok, mivel a
legfontosabb kockdzati mutatdkra vonatkozé informdcidk lekérhetdk és feltar-
hatdék az INVERT produktumaként létrejott eszkozok segitségével.

Kovetkezd eladd Clara Rondani volt, a milindi Szent Kereszt Katolikus
Egyetem PhD-jel6ltje, egyben a Transcrime kutatdja. Azzal inditott, hogy az
Eurostat adatait dttekintve az dllapithaté meg, hogy a kényszermunkdra vagy
kényszeri szolgilatra emberkereskedelem 4ldozataként nyilvintartdsba vett
dldozatok szdma jelent8s megnovekedett, mésrészt a munka és a szexudlis ki-
zsdkmdnyoldsok arinya majdnem azonos. Ezért is fontos az INVERT projekt,
amely 2 évi idStartamra, 7 kzremik6dd segitségével miikodott és egy proto-
tipus-csomagot hozott létre a kockazatértékelés talajin két irdnyban, két esz-
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kozzel a cégek és a lehetséges dldozatok szlirésére. Mdsrészt az INVERT hoza-
déka kiilonféle tematikus képzési modulok kialakitdsa és ezdltal a szakemberek
folyamatos képzésének, tdjékoztatdsdnak biztositisa. Megismertiik a véllalati
szint(i kockdzati mutatdk hdrom makrokategéridjit: teriileti és szektorbeli; tu-
lajdonosi és cégtorténeti; valamint pénziigyi kockdzatok. Az dldozatok eseté-
ben a f6bb kockizati tényezék pedig a kovetkezdk tekintetében vizsgilanddk:
személyes adatok; migriciés folyamat és addssdgok; foglalkoztatdsi és mun-
kakoriilmények; lakhatdsi és életkoriilmények; végiil a kiskortak mint 6ndllé
problémakér. Az el6adé ezutin magdt az INVERT prototipus-csomagot is-
mertette meg veliink egy él6 deméval, méghozzi egy olaszorszdgi megtortént
eset feldolgozdsdval, amely a divatszektorban bértermékek gyirtésa kapcesdn,
munkacélt kizsdkmdnyolds kérében tortént és az dldozatok olasz, bangladesi,
kinai és fiil6p-szigeteki dllampolgirok voltak.

Folytatdsként ismét Antonio De Martin kovetkezett, az INVERT eszkozeso-
mag tesztelésének bemutatdsival. A tesztelés Olaszorszigban és Magyaror-

szdgon tortént, a Palermdi és a Mildnéi Ugyészség, az olasz Csenddrség és az
OKRI kozremikodésével.

Ezutén négy valds esetet mutatott be Barbara Krakovskd, az Eurépai Aldozat-
timogatisi Szervezet projektgyakornoka, és két tovibbi esetet Montana Can-
tagalli ifjasigi kapacitdsépitési tisztviselS. Ezen eseteken kertilt tesztelésre az
eszkbzesomag, annak miikodése és hatékonysdga. A hat eset kozott 6t olasz és
egy magyar tigy szerepelt. A magyar tigy tirgya az volt, hogy romdn munkdsok
emberkereskedelem és munkacélu kizsakmanyolds dldozataivd viltak egy szer-
vezett blin6z6i csoport 4ltal.?

Rendkiviil érdekes volt a konferencia azon része, amikor Windt Szandra, az
Orszdgos Kriminoldgiai Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa vilaszolt a részt-
vevék dltal feltett kérdésekre és értékelte a magyarorszagi helyzetet. Halhattuk,
hogy kevés a munkacélu kizsdkmdnyoldsi tigy hazdnkban, ezen belil is a gaz-
dasdgi tirsasdgokat érintd tigyek szdma csekély. Egy magyar tigy lett tesztelve
a projekt sordn, méghozzd cég oldalon, ez a romdn vendégmunkdsokat érintd
gy volt, viszont dldozati oldalon nem sikeriilt magyar tigyet tesztelni, mert
Magyarorszigon az dldozatazonositisnak szigora protokollja van. A tesztelés
eredményes volt a hivatkozott tigyben, mivel sikeriilt 4j, érintett tdrsasdgokat
taldlni, ekként a magyar tigyészek is agy {télték meg, hogy segitette a nyomozést
az eszkoz alkalmazdsa. Az OKRI a projekt sordn a programcsomagok hasznala-

3> Ebben az tigyben az Eurépai Munkaiigyi Hatdsdg is segitette a munkdt. Az tigyrdl bGveb-

ben: https://www.ela.europa.eu/en/news/exploitation-romanian-workers-budapest


https://www.ela.europa.eu/en/news/exploitation-romanian-workers-budapest
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ti itmutatdjinak angol verziéjit magyarra leforditotta, igy ugyanakkor az esz-
kézecsomag egyelSre csak angol nyelven 4ll rendelkezésre. Az INVERT projekt
keretében az OKRI érzékenyitd tréningeket is tartott rendSroknek, tigyészek-
nek, munkatigyi feliigyel6knek, melynek sordn jé volt ldtni, hogy a szakem-
berek mennyire nyitottak a problémakért érintden. A tréningeken csoportos
esetfeldolgozdsok és a gyakorlati tapasztalatok megosztdsira is sor kertilt.*

Nagyon tetszett az a megoldds, hogy a konferencidn jelenlévék kell§ ébersé-
gének fenntartdsira feltettek olyan kérdéseket a szervezék, melyeket az okos-
telefonunk segitségével vilaszolhattunk meg a helyszinen, az el6addsok ko-
zott. Ilyen kérdések voltak: Melyik az az indikdtor a véllalkozdsi vonalat nézve,
melyet kiilonésen fontosnak tartunk? A vilaszok koziil a legtbb a tényleges
gazdasdgi tevékenység hidnydt jelolte meg. Szintén a villalkozdsok indikdto-
rai koziil kellett azt is éreékelntink, amelyik szerintiink a legkevésbé fontos; e
korben az volt a k6zos 4llispontja a jelenlévéknek, hogy mindegyik indikdtor
sziikséges. Ezutdn dttértiink az dldozatokra és az esetiikben az lett az eredmény,
hogy a legfontosabb indikdtor a munkadrék szdma, a fizetés, tovdbbd a fenye-
getés/erészak alkalmazdsa. Az dldozatok tekintetében hasonld volt a helyzet,
mint a villalkozdsokndl: nem volt olyan indikdtor, amelyet ne taldltunk volna
lényegesnek. Kérdés volt még felénk, hogy melyik az a funkcié a csomagbdl,
amely véleménytink szerint a leghasznosabb? E korben a legtobb vélasz a hilé-
zati elemzésre érkezett. Kevésbé fontos funkciét ugyanakkor megjelélni nem
tudtunk. Végil kivincsiak voltak arra, mit javitandnk. Itt a legtébben a még
tobb adatforrds felvételére voksoltunk.

A konferencia rendkiviil hasznos volt, mivel egyrészrél 4j ismereteket nydjtott
az emberkereskedelem terén, mdisrészt a résztvevdk azdltal, hogy megismerhet-
ték a tesztelés eredményeit, meggy6z8dhettek az eszkdzcsomag gyakorlati hasz-
ndrdl is. Klon jé érzés és nagy biiszkeség biintetSteriiletre szakosodott magyar
tgyészként, hogy a szakemberek szdmdra a munka sordn a jévében ténylege-
sen és hatékonyan haszndlhaté projekt eszkozesomagjinak kialakitisdban az
OKRTI is komoly szerepet villalt.

Bizom benne, hogy az eszkbzcsomagot hamarosan ,¢lesben” is alkalmazzuk
majd a munkacél kizsdkmanyol4sos tigyeinkben.

* A tréningrdl bévebben: https://okri.hu/index.php/kutatas/projektek?view=article&id=

170:invert-trening&catid=2:uncategorised



https://okri.hu/index.php/kutatas/projektek?view=article&id=170:invert-trening&catid=2:uncategorised
https://okri.hu/index.php/kutatas/projektek?view=article&id=170:invert-trening&catid=2:uncategorised

KORABBI BUNSZERVEZET-FOGALOM

A binszervezet fogalma 2002. 4prilis 1. napjitdl 2019. jalius 9. napjdig, tehdt
t6bb mint 17 éven keresztiil vdltozatlan tartalommal volt hatdlyban a magyar
anyagi jogban. A régi Btk.! 137.§ 8. pontjiban az aldbbi fogalom szerepelt:

»blnszervezet: hirom vagy tobb személybdl 416, hosszabb idére szervezett,
osszehangoltan m(ikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé sza-
badsigvesztéssel biintetend§ szdindékos blincselekmények elkévetése.”

A fenti fogalmat hatdlyba [éptetd, régi Btk.-t médositd torvény miniszteri in-
dokoldsa® a médositds indokaként az Eurépai Unié és a nemzetkozi jog jogi
instrumentumainak, vagyis az Egyestilt Nemzetek Szervezete keretében, Paler-
maban, 2000. december 14-én Iétrejott, a nemzetkdzi szervezett blinozés elleni
Egyezménynek és az Eurépai Unié tagdllamaiban, a blinszervezetben val6 rész-
vétel biincselekménnyé nyilvinitisirdl szol6 1998. december 21-i 98/733/1B
egyucttes fellépésnek valé megfeleltetést jel6lte meg.

NEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS JOGI INSTRUMENTUMOK

1. Az Eurdpai Unid tagillamaiban, a blinszervezetben valé részvétel biin-
cselekménnyé nyilvinitdsirdl szolé 1998. december 21-i 98/733/1B
egylttes fellépés (tovibbiakban: Egytittes Fellépés)

*

Pap Andrea, igyész, Kecskeméti Jdrdsi Ugyészség

' A Bintet8torvénykonyvrdl sz616 1978. éviIV. trvény (a tovibbiakban: régi Btk.)

> A Buntet8torvénykonyvrdl sz0l6 1978. évi IV. torvény médositdsirdl szélé 2001. évi
CXXI. torvény 19.§ (5) bekezdés
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Az Egyiittes Fellépés volt az elsd olyan nemzetkézi jogi dokumentum, amely a
szervezett blinozéssel kapcsolatos szabdlyozds valamilyen szintd egységesitésére
torekedett.

Az Egyiittes Fellépés 1. cikke a kovetkezé mdédon hatdrozta meg a blinszer-
vezet fogalmit:

A btnszervezet ,olyan strukturilt szervezetet jelent, amelyet adott id8szakra ket-
t6nél t6bb személy Gsszehangoltan hoz Iétre olyan biincselekmények elkdvetése
céljibdl, amelyeket a torvény legalibb négy évig tartd szabadsdgvesztéssel vagy
szabadsdgelvondssal jiré intézkedéssel, illetve ennél silyosabb biintetéssel sujt,
akdr a blincselekmény elkovetése maga a £6 cél, akdr ez az anyagi haszonszerzés és
— adott esetben — az dllami hat6sigok torvényellenes befolydsoldsdnak eszkoze.”

2. Az Egyesult Nemzetek Szervezete keretében, Palerméban, 2000. decem-
ber 14-¢én létrejott, a nemzetkozi szervezett blindzés elleni egyezmény
(tovdbbiakban: Palerméi Egyezmény)

A Palerméi Egyezményt Magyarorszig a 2006. évi CI. torvénnyel hirdette ki,
mellyel a magyar jogrendszer részévé vélt. A Palerméi Egyezmény az egyik leg-
meghatdrozébb nemzetkdzi instrumentum a szervezett blindzés elleni harc te-
riletén.

A 2. cikk fogalommeghatdrozdsa szerint szervezett biinozdi csoportnak mi-
nésiil a bizonyos ideig fenndllé, hirom vagy tébb f&bdl dllé strukturilt cso-
port, amely Gsszehangoltan mikédik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben
meghatérozott sulyos btincselekmény elkévetése céljdbdl, kozvetlen vagy koz-
vetett médon pénziigyi vagy mds anyagi haszon megszerzésére torekedve.

Strukturdlt csoportnak szdmit a nem egyetlen biincselekmény azonnali vég-
rehajtdsira, és nem alkalomszer(ien létrehozott csoport, amelyben nem sziik-
séges, hogy tagjai pontosan meghatdrozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy,
hogy tagsdga dllandd legyen, illetSleg fejlett hierarchidval rendelkezzen.

3. A Tandcs 2008/841/1B kerethatdrozata (2008. oktSber 24.) a szervezett
blindzés elleni kiizdelemrdl (tovdbbiakban: Kerethatdrozat)

A Kerethatdrozat 1. cikkének 1. és 2. pontja szerint binszervezet az olyan, ket-
t6nél tobb személybdl 4116, hosszabb idére 1étrejott szervezett csoport, amely
osszehangoltan mikodik, és amelynek célja az, hogy legalibb négy évig terje-
d& szabadsdgvesztéssel vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedéssel vagy annil
szigorubb szankciéval biintetendd blincselekményeket kévessen el kozvetlen
vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.

A Kerethatdrozat a szervezett csoport fogalmdt is meghatdrozza, igy az olyan
csoport, amelyet nem véletlenszerien hoztak létre valamely btincselekmény
kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem sziikségszert, hogy a tagoknak for-
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mdlisan meghatdrozott szerepe legyen, hogy a tagsdg 6sszetétele dllandé legyen
vagy, hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.

Tekintettel arra, hogy a Kerethatdrozat szabilyozésa az Egytittes Fellépésbdl
és a Palerméi Egyezménybdl taplilkozik, ezért a magyar jogi szabdlyozds is meg-
felelt az el6irtaknak. A Kerethatdrozat megsziiletésekor még a 2022. 4prilis 1.
napjitdl hatdlyos sz6vegvaltozat volt hatdlyban Magyarorszigon.

HATALYOS BUNSZERVEZET-FOGALOM
A Btk.? 459. § (1) bekezdésének 1. pontja 2019. julius 10. napja 6ta igy szdl:

»binszervezet: legalibb hirom személybdl 4ll6, hosszabb id8re, hierarchikusan
szervezett, konspirativan mikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meg-
haladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szindékos btincselekmények elkovetése.”

Ezzel a hierarchikus szervezet és a konspirativ mikodés — mint fogalmi elem -
bekertilt a jogszabdly szovegébe, felvdltva a kordbbi 6sszehangolt miikodést.

A médositd torvény végss elSterjesztdi indokoldsa* szerint az eddigi jogy-
gyakorlat térvényronté volt, ugyanis a biinszervezet és a blinszovetség fogalma
kozote nem tett tartalmi kiilonbséget és a blinszervezet jogkovetkezményeit al-
kalmazta azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szindéka szerint blinszovetségben
elkévetett blincselekményként lennének biintetend8k, egytttal a bilinszévetség
fogalmdt kitiresitve.

A két 6j fogalmi elem kapcsin a Kuria, az [eél8tablak és a Legfébb Ugyészség
igazdn gyorsan az alsébb szintl jogalkalmazok ,segitségére siettek”.

A Karia illispontja szerint a hierarchia jelentheti akdr személyek, akdr in-
tézmények valamely szempont alapjén fenndllé egymds kozotti viszonyd, s
ezek ali- és folérendeltségét.’

A Legtébb Ugyészség ugy foglalt dlldst, hogy megéllapithat6 a hierarchikus
szervezet, ha a csoport tagjai kozott legalibb két szinten felismerhetd az irdnyit6—
irdnyitott, vezet§—vezetett, utasitist adé—utasitott jellegti személykapcsolat.®

3

A Bintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.)
Magyarorszdg 2020. évi kozponti koltségvetrésének megalapozdsdrdl szolé 2019. évi
LXVI torvény 107. §-dhoz flizott részletes indokolds. Magyarorszdg 2020. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozdsirdl sz6l6 2019. évi LXVI torvény 107. §-dhoz fiiz6te
részletes indokolds. Lisd még GELLER Baldzs — BARANYOSs Bernadett: Meddig tégithat6 a
biinszervezet-fogalom? Biintetdjogi és alkotmanyos aggilyok a blinszervezet-fogalom birdsdgi
éreelmezésével kapesolatban. Magyar Jog, 2019/7-8., 468-476.

> Kdria Bfv.1396/2019/6. szimu déntése

¢ Legfébb Ugyészség BF.933/2019. szdmt 4lldsfoglaldsa

4



93

Az tigyészségi irdnymutatds a konspirdcié fogalmanak értelmezése sordn is
segitséget nyujtott, miszerint konspirci6 alatt egyfajta titkos szervezettség és
leplezett mik6dés értendd, melynek célja a csoport tényleges tevékenységének
elfedése. Ugyanakkor a Févirosi {télétabla e fogalmi elem kapcsin egy alapvetd
igazsdgot fogalmazott meg, miszerint

»a btincselekmények legnagyobb részére alapvetSen jellemzd, hogy azt az elko-
vetSk igyekeznek titokban tartani, éppen azért, hogy ne deriiljon ki a t6rvény-
ellenes magatartds és ezdltal elkertiljék a biintetSjogi felel6sségre vondst. Ilyen
megkozelitésben lényegét tekintve szinte nincs is olyan blincselekmény, amely
ne hordozn4 magin kisebb vagy nagyobb mértékben a konspirdcié fogalmi ele-
meit vagy annak egy részét.”’

A konspirici6 értelmezése kapcsin fontos ravildgitani, hogy annak két fajti-
jat lehet megkiilonboztetni egymdstdl, mely differencidldst kivdléan rogzitette
a Szegedi [tél6tabla a BF.97/2019/48. szdimt hatdrozatiban. A belsd konspi-
ricié a csoporton belili jelenség, mely azt a célt szolgdlja, hogy a tagok se le-
gyenek tisztiban a blinszervezet mikodésének minden aspektusdval, csupin
a sajt cselekményeik, részcselekményeik kapcesin legyenek informdcidik, vagy
ismerj¢k a feladatukhoz kapcsol6dé személyeket. A szervezet lebukdsa esetén
igy a hatésigok elé kertilt tagok nem rdntjik magukkal az egész szervezetet; ha
akarnak, sem tudnak a szervezetre ténylegesen feltiré jellegti vallomdst tenni.
Ez 4ltaldban a bonyolult szervezeti rendszerrel rendelkezd, sok tagot és szintet
szamldl6 biinszervezetek jellemzje. A kiilsé konspirdci6 esetén arrdl van szd,
hogy a szervezet cselekv8sége a kiilvildg és a hatdsdg szimdra maradjon rejtve.
A btnszervezetben elkovetés megéllapitisdhoz ugyan elegendd a kiilsé kons-
pirdcid, azonban annak hatésdg dltali bizonyitdsdt rendkiviil megnehezitheti a
belsé konspirdcié megléte.

A 2019 nyarin hatdlyba lépett jelenlegi blinszervezet-fogalom kapcsin a
Ktria 2019. oktéber 10. napjin tandcselndki értekezletet tartott. Az értekez-
leten elhangzottakat nem publikdlték, ezért az értekezlet fontosabb megéllapi-
tasai csak a Kuria Bhar.571/2019/41. szimu hatdrozatibdl olvashatdak ki. E
szerint a Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan szervezett”
és a ,konspirativan mik6d8” fogalmi elemekhez, ezért ezek értelmezése a jog-
alkalmazd, a birdsg feladata. fgy a jogszabdlyi véltozds nem jelenti feltétlen a
biinszervezet fogalménak jogalkalmazéi Gjragondoldsit. Ezzel a Kuria gyakor-
latilag jogalkalmazdi jogfolytonossigot hirdetett a jovére nézve.

7 Fvirosi [téldtabla Bf.55/2019/84. szdmu ddntése
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A HIERARCHIA TiPUSAI AZ ENSZ ES AZ EUROPOL
FELMERESEI ALAPJAN

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) egy rendkiviil széles kor nemzetkézi
kutatdst végzett 2002-ben annak érdekében, hogy a nemzetkozi blinszervezetek
tevékenységét, aktivitdsdt és struktardjic felmérje, és azokat tipusokra ossza fel.®
A kutatds médszere kérd6iv alkalmazdsa volt, amiben 16 orszdg vett részt. A
kitoltSk kozott a blintildézdk, rendSrségi nyomozé hatésigok, tigyészek, birdk
illetve egyetemi kutatdk és kriminolégusok voltak megtaldlhatdk. A kutatds so-
rin a beérkezett kérdSivek kiéreékelése alapjin kialakitottdk a szervezett biiné-
z6i csoportok kategéridit. Ot kategdriit neveztek meg, ezek a kovetkez8k:

1. Allandé hierarchigval rendelkezd

biinszervezet (Standard hierarchy)

Ennél a tipusnil jellemzd az egyfds szemé-
lyi vezetés, tisztin meghatdrozhatd hierar-
chidja, szigortak a belsé szabdlyok és er8s a

belsé fegyelem.

2. Regionilis/Tertileti hierarchidval

rendelkezd blinszervezet

(Regional hierarchy)

Ennek a jellemzdje szintén az egyfds
személyi vezetés, de bizonyos 6nillésdg 1
figyelhet6 meg az egyes teriileti szinte-
ken, tipikus a btinszervezeti tevékeny-
ség foldrajzi felosztdsa a tagok kozott.

. Fiirtszer@ hierarchidval rendelkezd

biinszervezet (Clustered hierarchy)

Ez a tipus egy bizonyos szimu blinézdi
csoportot olel fel vagy egyesit, melyeket
kozpontilag egy kisebb csoport koordindl,
irdnyit. Ezeknek a kisebb csoportoknak bi-
zonyos fokd autonémidja van.

8

UNOCD: Results of a pilor Survey of forty selected
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organized criminal groups in sixteen

countries. United Nations Office on Drugs and Crime, 2022. https://www.unodc.org/pdf/
crime/publications/Pilot_survey.pdf
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4. Magszer( hierarchidval rendelkezd

/7 [ ] [#]
biinszervezet (Core group) A 0
A magot egy laza hilézat veszi koril, szoro- . @F :
san szervezett, de kevésbé jellemz6 a belsé ° \eo/
fegyelem fenntartdsa. : c,0 e
[ ]
[ ]
S. Hélézatszer( blinszervezet
(Criminal network) -
A héldzatot az egyének laza szerkezetd * o
egytittmtikodése jellemzi. Az egyes tagok . bt
t6 tevékenysége definidlhatd. A kapcsola- il -
tc/>k egy-egy komolyabb btinzdi tevékeny- @ .
ség koré csoportosulnak. i
i o o
o .

Ehhez hasonlé megdllapitésra jutott az Europol stlyos és szervezett bliné-
zés 4ltali fenyegetettség eurdpai unids értékelésérdl szol6 jelentése (SOCTA)
2021-ben’, mely mér az ENSZ kutatdsi eredményeinél ,frissebb” képet tudott
festeni a szervezett blin6zésrél. Ebben az szerepel, hogy a btinszervezetek 40
szdzaléka rendelkezik hierarchizilt szervezettel, 60 szdzalékuk laza szerkezetd.

l:lEMZETKC")ZI Jogl ES UN[OS KC")VETELM’ENYEKKEL
ES TENDENCIAKKAL VALO (DISZ)HARMONIA

A fentiekben kifejtett nemzetkozi és unids tendencidk megdllapitdsain tal még
egy fontos dologra szeretném felhivni a figyelmet a Palerméi Egyezmény kihir-
detésérdl sz016 torvény és a Kerethatdrozat kapcesdn.

A binszervezet fogalmdnak értelmezéséhez tovibbi timpontokat ad a Pa-
lerméi Egyezmény ,struketrdlt csoport” és a Kerethatdrozat ,szervezett cso-
port” definici6ja. Az eredeti angol szovegben mindkét esetben a ,,developed
structure”kifejezés olvashatd. Azonban ugyanezt az angol terminust a Palerméi
Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 torvényben ,fejlett hierarchia”ként, a Keret-

> EuroroL: Serions and Organised Crime Threat Assesment. A corrupting influence: The

infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised crime. Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2021. 2021 https://www.europol.europa.eu/
cms/sites/default/files/documents/socta2021_1.pdf



https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/socta2021_1.pdf
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/socta2021_1.pdf
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hatdrozat magyar viltozatdban ,kidolgozott szervezeti felépités”-ként forditot-
tik le magyar nyelvre.

Az utolsé médositds hatdlybalépését kovetSen voltak olyan kritikai meg-
jegyzések, melyek szerint a magyar blinszervezet-fogalom nincs 6sszhangban
a nemzetkdzi jogi és unids jogi vivmdnyokkal, a plusz fogalmi elemek nemzeti
torvénybe épitésével. Ezzel ellentétes vélemények szerint nincs szé ilyenrdl, hi-
szen a hierarchia sz6 magdban a Palerméi Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 tor-
vényben is megtaldlhatd, csupdn a fejlett hierarchia megkovetelése lenne azzal
ellentétes. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a Palerméi Egyezmény kihirde-
tésekor is a ,kidolgozott szervezeti felépités” kifejezés keriilt volna a forditdsba
a yhierarchia” sz6 helyett, akkor sem mertilne fel a kétely, hogy a magyar foga-
lom meghatdrozds nemzetkozi szerz6désbe titkozhet?

Ugy gondolom, erre megnyugtat6 vélaszt adhatna, ha egy egyedi tigyben
eljiré biré kezdeményezné az Alkotmdnybirdsig eljirdsit arra hivatkozdssal,
hogy az tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, melynek nem-
zetkozi szerzédésbe titk6zését észlelte. Erre egyébként még nem keriilt sor ez
iddig, bdr az Alkotmanybirdsdg idén, a 3029/2024. (I. 24.) szimt AB hatd-
rozatdban vagyonelkobzis utdlagos alkalmazdsa érdekében elSterjesztett fe-
lilvizsgilat kapcsdn benyujtott alkotmdnyjogi panasz esetében foglalkozott a
biinszervezet fogalmaval. Névum megfogalmazdsdra azonban nem kertlt sor,
mivel az Alkotmdnybirésig a kordbban emlitett tandcselndki értekezleten el-
hangzottakat megismételve a Kuria dllispontjdra helyezkedett.

OSSZEGZES

A jelenleg hatélyos btinszervezet-fogalom 6j fogalmi ismérvei kétségkivil plusz
bizonyitisi terhet jelentenek mind a biiniild6z6 hatésigok, mind az tigyészség,
mind pedig a birésdgok szimdra.

A konspirdcié kapcsin nagyban feléreékel8dik a leplezett eszkozok hasznd-
lata, amely megfelel6 gondossigot és korltekintést kivin meg az ily médon
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésigdnak vizsgilata sordn.

A hierarchikus szervezettség kovetelménye esetében gondoljunk csak a Pa-
lerméi Egyezmény és a Kerethatdrozat forditdsa kapcsin fentiekben kifejtett
anomdlidra. Mdsrészt a hierarchia vonatkozdsdban megldtdsom szerint igen
nagy teher hirul a nyomozé hatdsdgokra és az ket feliigyeld tigyészségekre.
Mondom ezt azért, mert a manapsdg jellemz8 hatdron dtnydl szervezett bi-
n6z6i csoportok miikodésének felderitése esetén valahol le kell zdrni a vizsgd-
l6ddsokat. Ez akdr gyakorolhat olyan hatdst is a nyomozésokra, hogy a fogalmi
ismérvek mentén akkor kertil elvigdsra a ,,nyomozds fonala”, amikor a hierar-
chikus szervezettség megéllapithaté. Ezzel egyidejtileg kizdrva annak a kockd-
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zatit, hogy tovibbi — akdr hatdron tdli — kapcsol6dé személyek vagy csopor-
tok felderitése esetén mar horizontilis szervezettségi blinszervezettel dllndnak
szemben a blintld6z6k, melynél eléfordulhat, hogy a magyar fogalom nem
alkalmazhatd. Holott ezeknek a btin6z8i csoportoknak a tirsadalomra veszé-
lyessége, illetve arra gyakorolt kdros hatdsa cseppet sem kisebb, mint a vertikalis

jellegtieké.
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Tudomdny és praxis. Unnepz’ tanulmdnyok a 70 éves Polt Péter tiszteletére
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2025
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Biintetdjog I. Altaldnos rész

Hatodik hatélyositott kiad4s. A kézirat lezdrva 2025. junius 1.
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Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2025
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SzEIBERT Orsolya (szerk.):

»Vegiil is a jog mellett dontottem...” Harmathy Attila emlékkotet
ELTE Jogi Kari Tudomény 73. ELTE AJK, Budapest, 2025

Szixray Julia:
Gyermekek (online) adatvédelme — sitmutato felndtteknek
E-kényv. Wolters Kluwer, Budapest, 2025

MATHIEU, Bertrand:
Volt egyszer egy Europa... dllamok és dlmok
MCC Press Kiadé, Budapest, 2025

Osztovits Andrds — Parp Ménika — VARJU Mérton —

VARNAY Ernd (szerk.):

Hiisz év - hiisz elvi jelentdségii hatdrozat. A magyar bivdsdgok dltal
az Eurdpai Unid Bivdsdga eldtt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali
eljdrdsok 2004-2024

ORAC Kiadé, Budapest, 2025

BURGER Borisz Bendegtz — HE1L Kristéf Mihdly —

Sz1vos Kristdf (szerk.):

Szokdsbdl torveny. Szemelvények egy iy jogtortenész generdcio kutatdsaibol I1.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2025

HE1L Kristéf Mihdly - KovAcs-SzEpvOLGy1 Enikd (szerk.):

A magyar jog modernizdcidja és ssuverenitdsa. Szemelvények egy ij
Jogtorténész generdcio kutatdsaibol I11.

Gondolat Kiadé, Budapest, 2025

HorvATH Istvin — SZLADOVNYIK Krisztina:

A Munka Torvénykonyve magyardzata 2025. az Mt. és a Ptk.
munkaviszonyra vonatkozo szabdalyai

Vezinf6 Kiad6, Budapest, 2025
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KovAcs Péter:
Nemzetkozi kozjog
Osiris Kiadd, Budapest, 2025

SEREG Péter:
Pénzpiaci feliigyelet Magyarorszdgon
Midl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2025

Czirrusz Gyorgy:
Hibds teljesités. Kellekszavatossdg. Jotdllds. Kdrtérités
ORAC Kijadé, Budapest, 2025

GARDOS-ORrOSZ Fruzsina — OszTovrTs Andrds (szerk.):

Az djf polgdri perrendtartds elsé ot éve
ORAC Kijadé, Budapest, 2025

GELENCSER Diniel — Kiss Gdbor (szerk.):
Az ingatlan-nyilvintartdsi torvény kommentdrja
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

HeGEDUSs Andrea:
Polgdri jog. Csalddjog
R.IM.A K. Kiadé, Budapest, 2025

IsoNTAI-SzAaBO Katalin:

Fo- vagy mellckszerepld? A gyermek jogai, részvétele és képviselete az ot érintd
polgdri eljdrdsokban

Patrocinium Kiad6, Budapest, 2025

Kiss Tibor:
A kamat a polgdri jogi jogviszonyban
ORAC Kiadd, Budapest, 2025

SERAK Istvin:
Magyardzat a szomszédjogokrol
E-konyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2025



	_Hlk188693738
	_Hlk188693921
	_Hlk188693979
	_Hlk190550324
	_Hlk188800373
	_Hlk188734505
	_Hlk189503863
	_Hlk188692598
	_Hlk212013890
	_ftnref5
	_Hlk133866767
	_Hlk133866748
	Nagy Anita – Kohán Ádám*
	Kreditrendszer

	Simonyi-Kovács MelindA*
	A kétszeres értékelés tilalma
	A legfőbb ügyész 2026. évi 
tudományos pályázati felhívása

	Tatay Eszter*
	Az egyezségkötés jogintézményének előnyei és kihívásai egy járási ügyészség gyakorlatának tükrében

	Váczi Kristóf István*
	A felderítés törvényességi felügyeletének aktuális kihívásai

	Kavanda Erika*
	Beszámoló A munkacélú kizsákmányolás 
	elleni küzdelem az innováció segítségével címmel rendezett 
	INVERT zárókonferenciáról

	Pap Andrea*
	Az uniós és a nemzetközi jog hatásai a magyar bűnszervezet fogalom változására


