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»Fél valaki a viltozdstdl? Pedig létrejobet-e valami vdlto-
zds nélkiil, van-e a kozos természet szdmdra valami, ami
kedvesebb és megszokottabb ndla?”

Az idézet Marcus Aureliustdl szirmazik, aki Machiavelli szerint egyike volt az
»O0t j6 rémai csdszdrnak™. A kijelentés igazsdgtartalma, figgetlentil attdl, hogy
az élet mely teriiletét vesszitk szemuigyre, nehezen lenne vitathatd. A viltozds
a biol6giai léttink alapja, az ,id6” fogalma e jelenség nélkiil értelmezhetetlen
lenne. A minket koriilvevd viligban bekovetkezd dtalakuldsokat csak kisebb
mértékben tudjuk befolydsolni. Elsésorban arra térekedhetiink, hogy a vélto-
zdsok kdros eredményeit a lehet8ségekhez képest mérsékeljiik.

Az informatika tudomdnydban az utébbi évtizedekben megfigyelhetd, ko-
ribban soha nem tapasztalt fejl6dés szimtalan hasznos eredményt hozott. Két-
ségtelen tény ugyanakkor — és ezt mindannyian, orszdghatdrokedl fiiggetlentl
tapasztalhatjuk —, hogy sok veszéllyel, illetve kdros kévetkezménnyel is jr. A
kéros kovetkezményeknek az 4llam biintet8igényének érvényesitése, illetve a
biintethatalom gyakorldsa szempontjibdl jelent8séggel bird részét 6sszefogla-
18an kiberbiinizésként szoktuk megjeldlni. E gydjtéfogalom 4ltaldban magdba
foglal minden olyan biintetend8 magatartdst, amely kapcsolatba hozhaté a szd-
mitidstechnikdval, illetve az online térrel.

*  Povt Péter, elndk, Alkotmanybir6sig; emeritus professzor, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem

A tanulmény alapjdul szolgilé eladds a NADAL Network konferencidn hangzott el
2025. méjus 22-¢én, Budapesten.

> Marcus Aurelius: Elmélkedések. (Ford.: HuszT1 Jézsef). Trubadur, Budapest, 2024. A
forditds alapjdul szolgdlé kiadds: LEoroLp, Henrik 1.: M. Antoninus imperator ad se ipsum.
Oxonii, 1908. Hetedik konyv. https://mek.oszk.hu/00600/00606/00606.htm

3 MacuH1avEeLLL Niccolo: Discourses on Livy. (Translated by MANSFIELD, Harvey C. &
Tarcov, Nathan). The University os Chicago Press, Chicago—London, 1996, 32.
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Tényként allapithatjuk meg, hogy a kiberb(inézésre mar nem mint a jové-
ben esetleg felmertld jelenségre kell tekintentink, hanem egy olyan veszélyfor-
risra, amely a mindennapi életiink részévé vilt. Olyan kihivissal dllunk szem-
ben, amely egyre nagyobb veszélyt jelent minden orszigra — igy az Eurépai
Unié tagdllamaira is —, rdaddsul a tdrsadalom egyes tagjai vagy csoportjai mel-
lett az dllami szervek, gazdasdgi tdrsasigok, pénzintézetek informatikai rendsze-
reit is érinti. Mindez tehdt az egyének mellett mdr az orszdgok alkotmdanyos és
gazdasdgi rendjét is veszélyezteti.

A kiberbtin6zés elleni kiizdelem sordn nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy az online tér egy folyamatosan meguijulé kézeget biztosit a bino-
28k szdmdra. Egyrészt azdltal, hogy 4j elkovetési eszkzoket és médokat kindl
az elkovet8knek, mdsrészt oly médon, hogy az anonimitdst és a bliniild6z6
hatésdgok eldli rejedzkodés lehet8ségét is biztositja. E tekintetben példaként
emlithetd a darkweb, amely tovibbra is lehet6vé teszi, hogy az egyes bling-
z6i korok egy nagyobb anonimitdst biztosité platformon megoszthassdk
egymdssal a tuddsukat, eszkozeiket és szolgdltatdsaikat. Emellett a végponti
titkositdst haszndlé kommunikdciés alkalmazdsok kiberbin6zési céld hasz-
ndlata is dinamikusan névekszik. A kiberbtin6z8k ezeken a platformokon
kindljak a zsarolévirusokat, kdrtékony kédokat és az adathaldszathoz sziiksé-
ges eszkozoket, rdaddsul ezeknek a kommunikdcids csatorndknak a tartalma
titkosszolgdlati eszk6z6kkel egyre nehezebben ellendrizhetd.*

Miel6tt ritériink a nemzetkdzi blintigyi egytittmikdés jelent8ségére, ér-
demes megvizsgdlnunk, hogy aktudlisan milyen trendek és tendencidk figyel-
het8k meg a kiberbinézés vildgiban. Tekintve, hogy az aktudlis trendek vélto-
zatosan és nagy szimban jelennek meg, jelen tanulmdny a leghangstlyosabb-
nak tartott tendencidkat mutatja be.

A tapasztalatok dltalinossdgban azt mutatjdk, hogy a digitdlis blin6zés
jelentette fenyegetés dinamikusan nétt mind volumenében és intenzitd-
siban, mind a kdrokozisi potencidlt illetéen az elmdlt egy évben. Tégabb
idSintervallumban tekintve az is elmondhatd, hogy a koronavirus okozta
jarvany vagy az orosz-ukrdn hdbora a kiberbtinézésre szintugy hatdst gyako-
rolt, mégpedig oly médon, hogy a kibervildg legnagyobb btin6z8i csoport-
jai kozott addig is 1étez8 megosztottsdgot tovibb novelte.” Mindez olyan

4 Lisd Zuou, You — Trwari, Milind - BERNOT, Ausma — LiN, Kai: Metacrime and

Cybercrime: Exploring the convergence and divergence in digital criminality. Asian Journal
of Criminology, 19(3), 2024, 420-422. https://doi.org/10.1007/s11417-024-09436-y

> Ldsd BANYAsz Péter — KrRaszNAY Csaba — TOTH Andrés: 4 kibervédelem szakpolitikai
szintjének belyzete és kibivdsai Magyarorszdgon, az EU-ban és a NATO-ban. Military and
Intelligence Cybersecurity Research Paper, 2022/8., 1.
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kibertimaddsokban nyilvinult meg, amelyeknek a célpontjai nemcsak az
ukrdn vagy orosz llami intézmények és véllalatok voltak, hanem a nemzeti
és regiondlis kozintézményeket is érintette, illetve gyakran politikai inditta-
tdst rosszindulatd tevékenységeket jelentettek. Ebben a kérben tipikusan
az ugynevezett tulterheléses timaddsok (DDos) és a zsarolévirus-tdmaddsok
szdma novekedett.®

Ezt a jelenséget a magyarorszdgi tapasztalataink is megerdsitették. Kor-
mdnyszervek, dllami villalatok, hatésigok, kozszolgaltatdk, gazdasigi tdrsasd-
gok ellen a legkiilonfélébb tdmaddsokat intézték az utébbi években: elosztott
szolgiltatdsmegtagaddssal jir6é timaddsokkal bénitottik meg a honlapjaikat,
vagy jogosulatlanul megszerezték az adataikat. A kiberbtin6z8k leleményes-
ségére mutat rd az a hazai jogeset, amely egy magyar dllami kozlekedési vil-
lalatot érintett. Az elkovet8k a véllalat 4ltal igénybe vett Microsoft Azure
felhészolgdltatdst haszniltdk kriptobdnydszatra gy, hogy egy magas jogo-
sultsiggal rendelkezd alkalmazott technikai fidkjdt toreék fel. Innen beléptek
a cég MS Azure fidkjéba, és a maximilis felh8kapacitds kihaszndldsival bd-
nydsztak kriptovalutdt, mintegy 1 millié euré értékd kirt okozva ezzel.

A kiberblincselekmények Gsszetételét tekintve az online csaldsok rendki-
viill népszertiek maradtak, e cselekmények szima exponencidlisan névekvd
tendencidt mutat. A kiillonb6z8 méret( és profila vallalkozdsok tovibbra is
kedvelt célpontjai az tigynevezett szimlavéltés csaldsoknak. Az e-kereskedSk
a digital skimming jelenségét ismerhették meg, amelynek sordn az elkéveték
a webdruhdzak vésdrl6inak bankkdrtya-adatait vagy més fizetési informdcidit
lopjék el. A természetes személyek az adathaldszat, a befektetési és a roman-
tikus csaldsok tomeges célpontjaivd viltak, a kis- és kozépvillalkozdsok pedig
valtozatlanul a zsarol6virus-timaddsban jirtas elkévetSk kiemelt figyelmét
élvezhetik.

A kiberblin6z8k a social engineeringet is egyre szélesebb kérben hasz-
ndljak. Ennek sordn a célszemélyt megtéveszt6 médon megkornyékezik —
jellemz8en kozosségi oldalin keresztiil — és tdle bizalmas, illetve személyes
informécidkat szereznek meg, amelyeket ezt kovetSen csaldsra hasznilnak
fel. Az elmalt években ez a technika jelent6s fejlédésen ment keresztiil, a ki-
berbtinozés fékusziba igy a digitdlis fizetési rendszerek helyett maguk a fel-
hasznilék kertiltek. Az ilyen tipust manipuldcidknak koszonhetSen az akdr
val6s id8ben végzett adathaldszat a legtobb online csaldsi elk6vetési sémanal
kulcsfontossigavd vilt. A kiberbtinz8k gyorsan kiakndztik a mesterséges

¢ Eves kiberbiztonsd gi jelentés. Az ENISA Threat Landscape 2023 cimii tanulmdnya nyo-
mdn. Nemzeti Kibervédelmi Intézet, Budapest, 2024. https://nki.gov.hu/wp-content/uplo-
ads/2024/07/Eves-kiberbiztonsagi-jelentes.pdf
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intelligencidban rejlé lehet8ségeket is, még magasabb szintre emelve ezdltal a
social engineering alkalmazdsit is.”

Az adathaldszattal 6sszefiiggésben megillapithatd: a kiberblin6z8i gazda-
sdgi okoszisztémdaban a kozponti drucikk a jogellenesen megszerzett adat lett,
ezért az illegilis piactereken virdgzik ezeknek a kereskedelme. A f8 fenyegetést
tovibbra is az adatlopds és az adathaldszat jelenti, mert a megszerzett adatok
biincselekmények egész sordhoz felhaszndlhatévd vilnak. Véltozds toreént
azonban abban a tekintetben, hogy immdr nem a statikus adatok (példdul
bankkdrtya-adatok, internetbank belépési adatok) a legkeresettebbek, hanem a
sértettek virussal megfert6zott eszkozeibdl nyert komplex adatcsomagok.

Az egyes btincselekménytipusok a gyakorlati tapasztalatok szerint szoros
atfedésben vannak egymdssal: az elkdvet8k a kiilonbozé elkovetési magatar-
tisokat egymdsba flzve fejtik ki, sok esetben ugyanazt a sértettet megcélozva
tobb alkalommal is, kiilonésen az online csaldsok esetében. Erre példaként
emlithetd az olyan eset, amikor valamely k6z6sségi oldalon (pl. Facebookon)
nemzetkozi kriptovaluta-befektetési ajinlatot hirdetnek meg, majd az ajinlat-
nak ,beddl8”, az igért haszon reményében komoly 6sszegeket utalé sértett még
tévoli hozziférést is ad a digitalis eszkdzéhez, megteremtve a lehet8ségét annak,
hogy tovibbi blincselekményeket kovessenek el a sérelmére.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a kiberbin6z6k alkalmazkoddsi képessége
kivéld, az 4j technoldgidkat gyorsan elsajititjdk, és nem okoz szdmukra kiilo-
nosebb problémidt az sem, hogy a digitalis infrastruktira egyre komplexebbé
valik. Az elkovetdi kort illetéen tovébbra is erSteljes diverzitds figyelhetd meg:
a digitédlis blinozk kozote egyarint megtaldlhatjuk a maginyos elkévetdket, il-
letve a széles kor( szaktuddst és képességeket kindld, strukturdlt bliin6z6i halé-
zatokat is. Komoly aggodalomra ad okot, hogy az elkévet8k dtlagéletkora csok-
kend tendencidt mutat, szimos esetben taldlkozunk fiatalkord terheltekkel is,
amely kiilon kihivist jelent a gyermekvédelmi szempontokat is figyelembe vevd
igazsdgszolgdltatds szimdra.®

Ritérve a kiberbtinozés elleni kiizdelmet érintéen a nemzetkozi egytittmko-
dés fontossigdra, els6ként érdemes rogziteni, hogy e blincselekménytipus legf6bb
ismérve tovibbra is a hatdrok teljeskorti elmosdddsa. Mindez azt jelenti, hogy a

7 Lisd MARTON Zoltdin — RayNAI Zoltdn: A social engineering fejlédése és jovdje: a

pszicholdgiai sebezhet8ségek kihasznildsa a digitdlis korban. Biztonsdgtudomdnyi Szemle,
2024/ 4., 45-54. https://doi.org/l(). 12700/btsz.2024.6.4.45

8 NuURSE,JasonR. C.-Bapa, Maria: The Group Element of Cybercrime: Types, Dynamics
and Criminal Operations. In: ATTRILL-SMITH, Alison — FuLLwoop, Chris — KeEep, Melanie
— Kuss, Daria J. (eds.): The Oxford Handbook of Cyberpsyvhology. Oxford University Press,
Oxford, 2019, 691-715. https://doi.org/lo.1093/0Xf0rdhb%2F9780198812746.013.36
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blincselekményt megvalésitd személyek, a sértett(ek), az informécids rendszer,
illetve a relevins adatok a legtobb esetben teljesen kiilonboz8 foldrajzi helyeken
talilhatok. Ezek a koriilmények pedig feltételezik, hogy a més joghat6sdg alatt
miikodé bliniildozs és igazsigiigyi szervek egytittmtikodése nélkiilozhetetlen az
eredményes felderités és felelGsségre vonds érdekében.

A biintigyi egytittmikodésnek két sine qua nonja van: a harmonizilt nor-
mativ hdttér, valamint a nemzetkézi blintigyi egytittmiikodés folyamatos fej-
lesztése. A harmonizilt jogi vélaszok kialakitdsiban jelent8s szerepet jitszik a
ktlonboz8 joghatdsig alatt mikods blintldozd és igazsigligyi szervek tapasz-
talatainak cseréje. A kiberbtinézéssel kapcsolatban az egyik legkritikusabb
pont, hogy a jogalkotds ne csak utélag ,kovesse le” a legtjabb tendencidkat,
hanem proaktiv szemlélet mentén alakitsa ki a jogszabilyi kornyezetet. Eh-
hez els6sorban a gyakorlati tapasztalatok elemzése és az informatikai trendek
folyamatos monitorozdsa biztosithat megfelel§ alapot. A magyar tigyészség
2014-ben hozta létre — el8szor f6vdrosi, majd orszdgos szinten — a tapasztalt
szakemberekbdl dll6 kiberbtinézés elleni hdlézatot. A magyar tigyészi szervezet
folyamatosan figyelemmel kiséri az elkdvetési trendek alakuldsdt, a szervezeten
beltl megosztjik egymdssal a j6 gyakorlatokat, képzéseken vesznek részt és az
tgyészség maga is szervez oktatdst. Az egységes jogalkalmazist, valamint az ope-
ratfv munkdt timogaté megolddsokkal igyekeznek hatékonyabbd tenni ezen
tgyek feldolgozdsit.

A kiberbtinézéssel szembeni eredményes jogi vilasz tekintetében a Szd-
mitdstechnikai Biinozésrdl szolo Egyezmény (az dgynevezett Budapesti Egyez-
mény, a tovibbiakban: Egyezmény)’ a nemzetkozi dokumentumok kéziil
kiemelt jelentSséggel bir. Ugy gondolom, szimbolikus jelentSsége van, hogy
az Egyezményt 2001-ben éppen Budapesten fogadta el az Eurépa Tandcs. A
dokumentum biintetd anyagi jogi és eljirdsjogi szempontbdl is kiemelends,
mivel egyrészt meghatdrozza a nemzeti biintetéjogban kriminalizdlandé cse-
lekmények korét, masrészt rendelkezéseket fogalmaz meg az eljdrdsi kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatban is.

Az Eurdpa Tandcs a nemzetkozi egyiitmiikodés fontossdgit is felismerte,
igy az Egyezmény harmadik része kifejezetten ezzel a teriilettel foglalkozik.
Ennek kiemelt jelentSségét bizonyitja a 2021 novemberében elfogadott IL
Kiegészit$ Jegyz8konyv (a tovibbiakban: Jegyz8konyv), amely ugyancsak ki-
fejezetten az egytittmkodés intézményrendszerére és az elektronikus bizonyi-
tékok megosztdsira fokuszil. A Jegyz8konyv a tagdllamok teriiletén m(ikodd
szolgéltatSkkal és jogalanyokkal folytatott kozvetlen egytittm(ik6dés megerdsi-

?  Kihirdette: az Eurépa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szdmitdstechnikai

Blinozésrdl sz616 Egyezményének kihirdetésérdl sz616 2004. évi LXXIX. torvény.



tését szolgalé intézkedéseket és eljardsokat vezetett be, igymint a domain név
bejegyzésére vonatkozé tdjékoztatds kérése, az elSfizetdi adatok dtaddsa, vagy
az el6fizetSi adatok és forgalmi adatok gyors el8dllitisdra vonatkozé felhivisok
érvényesitése.’ Valamennyi 4j instrumentum a mésik tagillam teriiletén md-
kodé szolgéltatéval vald kozvetlen egyiittmiikodés lehet8ségének feltételrend-
szerét is tartalmazza. Mindez véleményem szerint Sridsi elSrelépést jelentett,
hiszen ezdltal vl kiiktathatéva az igazsigtigyi kozponti hatdsigok szerepe,
jelent8sen leroviditve az eredményes blintild6zéshez haszndlhaté informdcid-
szerzés idStartamait.

A Jegyz8konyv misik névuma, hogy veszélyhelyzet fennéllisa esetén lehe-
t6vé teszi a tdrolt szdmitdstechnikai adatok gyorsitott dtaddsdt, valamint a kol-
cs6nos jogsegélyre vonatkozo eljdrdsi szabdlyokat is deklarilja, amelynek célja
szintén az eljdrds gyorsitdsa.' Fontos kiemelni, hogy a Jegyz&konyv rendelkezé-
seinek koszonhet8en nemcsak a forgalmi és el6fizet8i adatok, hanem a digitalis
tartalom megismerése és dtaddsa is lehetévé vélt. A tdrolt adatok gyors beszer-
zése rendkiviil fontos feltétele az eredményes felderitésnek. A kiberbtincselek-
mények elkévetése gyakran mdsodpercek alatt megvaldsul, és a megszerzett
pénzt az elkovetSk a hatésigok latdkorébdl szintén gyorsan el tudjék tiintetni,
példdul oly médon, hogy kriptoeszk6zokké konvertdljak vagy mds pénzmosd
szolgdltatdsokat vesznek igénybe. Az elkovetés folyamatiban a technoldgia ré-
vén elkertilhetetlentl szerepet jitszé szolgdltatdkndl tdrolt adatok megdrzési
ideje ugyanakkor véges, és arra orszdgonként eltérd szabdlyok vonatkoznak. A
hatésigoknak gyorsan kell tehdt cselekedniiik, ha birésdg el6tt felhasznlhatd
bizonyitékot kivinnak beszerezni.

Egy misik jelentds elérelépést jelent, hogy a Jegyz8konyv megteremti a
tagdllamok kozotti kézos nyomozdcsoportok létrehozdsinak és a kozos nyo-
mozds lefolytatisinak lehetSségét, amely a blintigyi egytitem ko dés fejlesztésé-
nek djabb dllomdsaként értékelendd.'> A magyar tapasztalatok kovetkezetesen
azt mutatjik, hogy a blintigyi egytittm(ikédésben kiemelt jelentésége van az
Eurojust operativ tevékenységének, amely az elmult években szimos esetben
jrult hozzd t6bb tagdllamot érint8 blintigyi akcidk sikeréhez. Ugy gondolom,
hogy a jév8ben egyre gyakrabban talilkozhatunk majd olyan esetekkel, ami-
kor kiberbtincselekmények kapcsdn vélik sziikségessé az Eurojust tevékenysége
vagy k6z6s nyomozécsoport feldllitdsa.

Erre engednek kovetkeztetni a 2024. évi statisztikai adatok is. Az Eurojust
2024. évi tevékenységével érintett f6bb biincselekménytipusok kézott megta-

1011 Kiegészit Jegyz8konyv 6-8. cikke
II. Kiegészit8 Jegyz8konyv 9-10. cikke

II. Kiegészits Jegyz8konyv 12. cikke
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liljuk a szdmitdstechnikai btincselekményeket is (327), amely sorrendben az
5. leggyakoribb btincselekménytipus volt.” A koz6s nyomozdcsoportokat te-
kintve is biztat6 adatok dllnak rendelkezéstinkre. Az Eurojust 4ltal 2024-ben
timogatott 361 (2023: 288) koézos nyomozdcsoportbdl 127 (2023: 94) volt
gjonnan alakult. Az Gj k6z6s nyomozdcsoportok tevékenysége tovibbra is titk-
r6zi a nemzetkdzi szervezett blinozés jellegét: azok 10 esetben szdmitdstechni-
kai bin6zés miatt jottek létre.* Véleményem szerint a k6z6s nyomozdcsoport
létrehozésa az egyik leghatékonyabb formdja a biiniigyi egytittmikodésnek,
kiviltképpen a kiberbtincselekmények vonatkozdsiban. Ennek az eljérisi for-
ménak a legf6bb érdeme, hogy egyrészt a tagillami jogrendszerek sajitossdgait
figyelembe lehet venni, mésrészt ugyanakkor lehet8séget nytjtanak arra, hogy a
részt vevs orszdgok szakembereinek tuddsdt 6sszeadva a bonyolult tigyeket — igy
az egyre komplexebb kiberbtincselekményeket is — eredményesen és a lehetd
legrévidebb id8n beliil fel lehessen deriteni.

A kéz6s nyomozécsoportok jelent8ségére mutat rd az a magyar és ukran ko-
z0s nyomozdcsoport, amely informdcids rendszer felhasznaldsaval elkGvetett csa-
lis blintette és jelentds értékre elkovetett pénzmosds blintette miatt indult biin-
tetSeljdrds kapcsan kertilt feldllitdsra. Az tigy lényege szerint az elkovetdk egy ,.call
centert” mikodtettek Ukrajndban, amelynek keretében magukat banki alkalma-
zottnak kiadva magyar sértetteket tévesztettek meg, és arra birtdk rd Sket, hogy az
AnyDesk, illetve a Rescue alkalmazdst tlts¢k le mobil eszkézeikre. Ezt kovetSen
az alkalmazdsokat az elkovetSk arra haszniltdk, hogy a sértettek bankszdmldirdl
jogosulatlan pénzdtutaldsokat hajtsanak végre kiilonboz8 magyarorszégi pénz-
intézeteknél vezetett szimldkra. E célszdimlik folott jellemzéen strémanok ren-
delkeztek, akik anyagi ellenszolgiltatds fejében nyitottdk meg az adott szdmlit,
majd a veliik kapcsolatban 4ll6 elkovetdk utasitisainak megfelel6en a pénzosz-
szegeket dtutaltdk a megadott szdmlaszimokra, vagy készpénzben felvették és
tovabbitottik az Sket beszervezd személyeknek. Miutdn a blinds Gton megszer-
zett készpénzt egy vagy tbb személy Magyarorszdgon OsszegyUjtotte, azt futd-
rok utjin juttattik el az Ukrajna teriiletén tartézkodé elkovetkhoz. Az emlitett
példa rimutat arra is, hogy a bliniigyi egytittmtikodésnek nem csupdn az unids
tagdllamok vonatkozdsiban van jelentésége, hanem egyre inkdbb az Gigynevezett
harmadik orszdgok tekintetében is. Torekedniink kell arra, hogy ezen 4llamok
hatdsdgaival is megtaldljuk a gyors és hatékony egytittm(ikodési formdkat, akdr
koz6s nyomozdcsoportok formdjiban.
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A leggyakoribb biincselekménytipusok a csalds (1.791); a kdbitdszer-kereskedelem (870);
a pénzmosds (721); és a blinszervezetben vald részvétel (469) volt. EUROJUST: Annual Report
2024. Eurojust, The Hague, 2024, 19. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/
assets/files/eurojust-annual-report-2024-en.pdf

4 EUROJUST:i. m. 42.
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A harmonizilt jogi vilaszok és a nemzetkézi blintigyi egyticemtikodés fej-
lesztése azért is nélkiilozhetetlen, mert a kiberbinézés folyamatos dtalakuld-
son megy keresztil. A kozeli jov8ben alappal szdimithatunk arra, hogy a mes-
terséges intelligencia jelenti majd a kovetkezd lehetdséget a kiberblinozdk,
és egyuttal a kovetkezd kihivist a blintild6z6 hatésigok szimdra. Ennek jelei
mdr most is lithatdk, hiszen a mesterséges intelligencia haszndlatdval generdlt
gyermekpornogrdf tartalmak egyre inkdbb elterjed8ben vannak, ami egyrészt
jelentésen megnéveli az interneten cirkuldlé jogellenes tartalmak mennyiségét,
mdsrészt megneheziti mind az dldozatok, mind az elk6vetSk azonositdsit.

A mesterséges intelligencia 4ltal timogatott blinézés kora még csak most kez-
dédote el, de mir jelenleg is szimos problémdval szembestiliink: a nagy nyelvi
modellek (LLM) névekvé szima megsokszorozddik, igy egyre t6bb olyan tar-
talmat — példdul mesterséges intelligencia 4ltal generilt befektetési hirdetést —
lehet létrehozni, amely kévetkeztében a sértettek szdma is tobbszorosére né.
A mesterséges intelligencia alapt eszkozok lehetdvé teszik a nyelvi akaddlyok
jelentette problémak kikiiszobolését is, a sértettek megtévesztéséhez, a gyerme-
kek szexudlis céla megkornyékezéséhez (grooming) kidolgozott médszerek, for-
gatokonyvek tovibbi finomitdsit, szimottevéen megnévelve ezzel az elkdvetés
sikerének esélyét. Az LLM-ek rosszindulatd kédok és szkriptek [étrehozdsdra is
tanfthatok, ezek fejlettebbé véldsa és elterjedése, ennek kovetkeztében a kiber-
timaddsok megsokszorozdddsa és eredményesebbé véldsa is valészinGsithets a
kozeli jovében.

A kiberbtinozést tekintve a jové alakuldsdban jelentds felel8sség hdrul a
jogalkotdra és a jogalkalmazdkra, hiszen arra kell térekednitik, hogy a rendel-
kezésre dllé eszkozokkel és lehetdségekkel képesek legyenek a jovét formélni,
elkertilvén azt a helyzetet, hogy csupin elszenvedéi legyenek annak. Az el8re-
lité gondolkodds, a tudomdnyos és szakmai igényesség, és nem utolsé sorban
az etikai felel@sségvillalds mind olyan sarokpontok lehetnek, amelyek biztos
kapaszkodét nytjthatnak a jov formdldsdban.



BALOGH ANNA*

Gyermekpornografia és gyermek
elkovetok, kiilonos tekintettel

a foglalkozastol eltiltas biintetésre. I1. rész

A BUNTETOTORVENY HATALYA: IDOBELI HATALY
AZ IDOBELI HATALYRA VONATKOZO RENDELKEZESEK

A buintetStorvény id8beli hatdlya azt fejezi ki, hogy mikortdl kezdve és meddig
alkalmazhaté a biintetd jogszabdly. A Btk. 4ltalinos szabdlyként rogziti, hogy
a btincselekményt az elkovetéskor hatdlyban levé torvény szerint kell elbirdlni
[Btk. 2. § (1) bekezdés]. Ez felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikke (4) be-
kezdésének, amely szerint senki nem nyilvdnithaté binésnek, és nem stjtha-
t6 blintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog
vagy — nemzetkdzi szerz8dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa dltal meghatd-
rozott korben — mds dllam joga szerint nem volt bincselekmény.’

A visszahat6 hatily tilalma aldl 1ényeges kivétel, hogy ha a cselekmény elbi-
rildsakor hatlyban 1év6 4j biintet6torvény szerint a cselekmény mdr nem biin-
cselekmény vagy enyhébben birdlandé el, akkor az j térvényt kell alkalmazni
[Btk. 2. § (2) bekezdés].

A t6rvény idSbeli hatédlya alkalmazdsa szempontjdbdl a blincselekmény el-
kovetési ideje a meghatdrozd. A biincselekmény elbirdlisinak ideje a jogerds

BALOGH ANNA, legfbb iigyészségi tigyész, Legfobb Ugyészség, Fiatalkortak Biintetd-
tigyeinek On4llg Osztdlya
' A modern biintetSjog két 4ltalinosan elfogadott tétele: a nullum crimen sine lege (az
elkévetd csak olyan blincselekmény miatt vonhaté felel8sségre, ami az elkdvetés idején biintetd
jogszabélyba titk6zott) és a nulla poena sine lege (amely tiltja azt, hogy az elkvetdt szigorabb
biintetéssel sujtsdk anndl, mint amilyet a jog az elkdvetéskor kildtdsba helyezett). GYORGYI
Kélmén — WIENER A. Imre: 4 Biintetd Torvénykonyv magyardzata. KJK, Budapest, 1996
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tigydontd hatdrozat meghozataldnak idépontja, azaz 4j torvény lehet az is, ami
a cselekmény elsd- és masodfoka elbirdldsa kozote Iépett hatdlyba. Az elkovetés
és az elbirdlds ideje legfeljebb két biintetétorvény sszevetését teszi lehetSvé.
Amennyiben az elkovetés és elbirdlds eltérd idépontja kozott mds torvény —
akdr enyhébb is — volt hatdlyban, azt figyelmen kiviil kell hagyni. A Btk. nem
ismeri a legenyhébb biintet8torvény alkalmazdsdnak elvét.”

A toretlen birdi gyakorlat szerint azt, hogy az Gj buntet8torvény mikor biz-
tosit enyhébb elbirdlist, nemcsak az alkalmazandé biintetés neme és mértéke
alapjin, hanem a biintet8jogi felel8sségre vonatkozo Gsszes rendelkezés egybe-
vetésével kell megdllapitani (BH 1980.42., BH 2015.269.). A biintetés kisza-
bésdval 6sszefiiggd és elbirdldsdra kihatd egyéb rendelkezések akdr k6z6mbasit-
hetik is a biintetési tételkeret alkalmazésa folytdn el6dllé elényosebb helyzetet
(BH 2014.129.).

Kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Btk. 2. §-dnak alkalmazdsa
kapcsdn az adott id6pontban hatilyban 1év8 biintet$ anyagi jogi szabdly csak
egységesen alkalmazhaté (BH 2006.383.).

Ha a cselekmény elk6vetésekor és elbirdldsakor eltérd torvényi rendelke-
zések vannak hatdlyban, a birésignak a hatdrozat indokoldsiban szimot kell
adnia arrdl, hogy melyik id6pontban hatdlyos rendelkezéseket alkalmazta (BH
2005.377.).

A kutatds a 2018. janudr 1. napjit kovetSen 2024. december 31. napjdig bezi-
réan tigydontd birdsdgi hatdrozattal, feltételes tigyészi felftiggesztés elrendelé-
sével, illetve tigyészi megrovéssal befejezett tigyek korére terjedt ki.

A kijelolt id8szakra vonatkozdan azt kozvetlentil megel6zden, illetve a vizs-
gdlati id6szak kozepén tortént Iényeges jogszabily-mddositds.

Az els6 lényeges médositds a Btk. 2013. jalius 1. napjin tortént hatdlyba-
lépését kovetden a vizsgilt bilincselekménnyel kapesolatosan — az alkalmazott
szankcid vonatkozdsiban — el8szor a 2017. évi CXLIX. torvénnyel tortént.’ A
2017. december 1. napjdtdl hatdlyos rendelkezés szerint a nemi élet szabadséga
és a nemi erkolcs elleni blincselekmény elkévetdjét, ha a cselekményt tizennyol-
cadik életévét be nem tltott személy sérelmére kovette el, végleges hatdllyal el
kell tiltani birmely olyan foglalkozdstdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek

2

K6Nva Istvin (szerk.): Magyar Biintetdjog I-1V. - Uj Btk. — Kommentdr a gyakorlat
szdmdra. 4. kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2024

3 A tdrvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme érdekében szitkséges mddositdsirdl
52616 2017. évi CXLIX. torvény
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keretében tizennyolcadik életévét be nem toltote személy nevelését, feliigyele-
tét, gondozisit, gydgykezelését végzi, vagy ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyisi viszonyban 4ll [Btk. 52. § (3) bekezdés].

A jogszabély-médositds nem rendelkezett a Btk. X1. fejezetében fiatalkord-
ak tekintetében eltérd szabdlyrdl. Ezért a birésignak a fiatalkordval szemben
is mérlegelést nem tir6 mddon, kotelezden ki kellett szabnia ezt a biintetést,
kivéve, ha intézkedésként megrovist, prébdra bocsdtdst vagy jovitételi munkdt
alkalmazott.

Figyelemmel az ismertetett szabdlyra és hatdlybalépésének idejére, a vizsgélt
tgyek korér akként hatdroztam meg, hogy abban csak a 2017. december 1.
napjit kovetSen elkovetett tigyek kertiltek.

A misodik lényeges viltoztatdsndl a jogalkoté — egyebek mellett — 2021.
jalius 8. napjitdl hatdlyos mddositéssal a Btk. gyermekpornogrifia btintette
kilonds részi tényilldsdt is dtalakitotta.* Az Gjonnan kodifikalt privilegizdlt eset
kivételével, a blincselekmény valamennyi esetét és a differencidltan szabélyo-
zott mindsitett eseteket is szigorubban rendelte biintetni.

Ugyanezen jogszabdly 4ltal a Btk. XI. fejezetében a fiatalkordakra vonatko-
z6 rendelkezések korében beiktatott 1j szakasz szerint fiatalkortiak esetében az
52. § (3) bekezdése alkalmazdsa kiilonds méltinylist érdemld esetben melléz-
hetd (Btk. 113/A.§).

Ki kell még térni arra, hogy a médositds mis tekintetben nem érintette a fi-
atalkortak esetében a biintetés céljira és a biintetés kiszabdsira vonatkozé ren-
delkezéseket, melybdl Iényeges, hogy fiatalkort esetében a biintetési tételkeret
alsé hatdra egy hénap, a felsd hatdra pedig a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdése
szerint alakul. Igy a médositist kovetd Gj térvény a fiatalkortiakra kiszabhaté
szabadsdgvesztés-blintetés torvényi kereteiben sem nem sulyosabb, sem nem
enyhébb.

Osszefoglalva, a kutatdsban az elkovetési id8t gy hatdroztam meg, hogy a
kiinduléponttdl valamennyi elkévetd esetében kotelez8en alkalmazni kellett a
foglalkozdstdl eltiltds biintetést adott tartalommal és tartamban. Ezért ez a sza-
bély az idébeli hatdlyt nem érintette. A 2021. julius 8. napjdn hatdlyba Iépett
rendelkezés azonban sziikségessé tette az ezt kovetSen elbirdlt tigyekben, hogy
a jogalkalmazé az alkalmazandé jogszabily kapcsin (elkévetéskori vagy elbird-
liskori) 4ll4st foglaljon. Az ismertetett szempontrendszer alapjin abban kellett
donteni, hogy a blincselekmény torvényi tételkeretének sulyositdsa hogyan
viszonyul ahhoz, hogy a kételezéen kiszabandd, a Btk. 52. §-dnak (3) bekezdé-
sében {rt biintetés tekintetében fiatalkortiak esetén az Gj térvény mérlegelési jo-

* A pedofil blinelkvetSkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme

érdekében egyes térvények médositdsdrdl sz616 2021. évi LXXIX. torvény
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got biztositott a jogalkalmazénak. A mérlegelés a kiilonos mélednyldst érdemld
korben érvényesiil. Egyben figyelembe kellett venni azt is, hogy a fiatalkortak
tekintetében a blintetés generdlis maximumadra vonatkozé szabilyok véltozat-
lanok maradtak. Mivel a foglalkozdstdl eltiltds biintetés mérlegelési lehetésége
miatt merdl fel az 4j torvény alkalmazdsinak lehet8sége, ezért a vizsgilt tigyek
koziil érdemben csak a jogerds tigydontd hatdrozatokkal zirult tigyeket kell ele-
mezni. Meg kell jegyezni azt is, hogy az 4j privilegizdlt eset bintetési tétele azo-
nos a korabbi alapeseti biintetési tétellel, igy e korben nem mertil fel az idSbeli
hatdllyal kapcsolatos elemzés kérdése.

A vizsgilt tigyeket négy csoportba lehetett osztani:

I.  Id&beli hatdly kérdése nem mertilt fel: elkvetés és elbirdlds 2021. jalius
8. el6tt. A birdsdg az elkovetéskori régi szabdlyt alkalmazta 49 esetben.

II. Idd&beli hatdlyt vizsgilni kellett: elkovetés 2021. julius 8. elSte, elbiralds
2021. jalius 8. utdn. A birdsdg az elkévetéskori kordbbi szabdlyt alkal-
mazta 58 elkovetd esetében.

II1. Id8beli hatilyt vizsgilni kellett: elkovetés 2021. julius 8. elétt, elbirdlis
2021. julius 8. utdn. A birdsdg az elbirdldskori 4j szabélyt alkalmazta 17
elkovetd esetében.

IV. Idd&beli hatédly kérdése nem mertiil fel: elkévetés és elbiralds 2021. julius
8. utdn. A birésdg 78 esetben alkalmazta mir az 4j szabdlyokat.

Az eljirt birésigoknak 75 elkovetd esetében (II. és III. pont) kellett az idébeli
hatdly tekintetében dénteniiik, ebbdl 21 esetben alkalmaztak prébdra bocsé-
tést (régi szabdly szerint). Lényegében 54 esetben mérlegelték az Gj és a régi sza-
bélyok alkalmazdsinak lehetSségét, 17 esetben (31%) az 0j, kedvez8bb szabdlyt
alkalmaztdk. Ezzel szemben 37 esetben (69%) nem ¢éltek az 4j szabdly kindlta
lehetéséggel, és olyan biintetést szabtak ki, ami mellett kotelezen foglalkozds-
tdl eltiltds blintetést is alkalmazni kellett.

Osszességében a birdsdgok 202 elkdvetd 53%-dban (107 eset) a régi, 47%-
dban (95) az 4j szabdlyokat alkalmaztik.

Az tigyek 86%-dban a birdsig biintet8végzéssel rendelkezett, vagy roviditett
indokoldssal hozta meg itéletét, mivel a kihirdetés vagy a kézbesités atjan kozole
igydontd hatdrozat ellen nem jelentettek be fellebbezést (tigyészség, vadlott,
védd) [Be. 562. § (1) bekezdés]. Ezek a hatirozatok nagyobb részt még uta-
list sem tartalmaztak arra, hogy a birdsdg az elkévetéskor vagy az elbirildskor
hatélyos rendelkezéseket alkalmazta, elvégezte-e a két jogszabaly Ssszevetésével
kapcsolatos kotelezettségét. Egyes tigyekben az alkalmazott jogszabdlyok ko-



6 TANULMANYOK

zote feltiintették a Btk. 113/A. §-t, és ezzel jelezték az Gj szabdlyok alkalmazdsit,
mds tigyekben ez sem tortént meg.

Ettdl eltérd gyakorlatot a budapesti keriileti birésdgok folytattak, melyek
itéletei tobb esetben tartalmaztik, hogy az tigyészség a vidiratban a foglalkozds-
tol eltiltds buintetés [Btk. 52. § (3) bekezdés] mell6zésére tett inditvinyt, ebbdl
kovetkez8en az elbirdliskori — Gsszességében enyhébb — térvény alkalmazisit
inditvinyozta. Ekként ezen tigydontd hatdrozatokbdl az is megillapithaté vol,
hogy az eljirt tigyészség is elvégezte mérlegelési kotelezettségét a kordbbi és a
hatdlyban 1év8 jogszabély alkalmazisa tekintetében.’

Az eljért birésigok indokolt itéleteikben — tobbnyire helyes érvek alapjin —
szdmot adtak arrdl, hogy ha a cselekmény elk6vetésekor és elbirdlisakor eltérd
torvényi rendelkezések vannak hatdlyban, melyik id6pontban hatilyos rendel-
kezéseket alkalmaztik. Ennek sordn kifejtették, hogy az 0j torvény szigoritott
biintetési tételkeretében kifejez6d6 fokozott tirsadalomra veszélyesség csak a
fiatalkordakra vonatkozé a Btk. 109. §-dban régzitett specidlis szabélyok figye-
lembevételével értelmezhetd, mely alapjin a veliik szemben kiszabhaté szabad-
sdgvesztés torvényi minimuma és maximuma nem viltozott.

E szabélyokat 6sszevetették azzal, hogy az 4j torvény 113/A. §-a fiatalkortiak
esetén a végleges hatdlyu foglalkozdstdl eltiltds mell8zésének lehetSségét terem-
tette meg, amire a kordbbi térvény nem adott lehetéséget. Egyes tigyekben az
eljart birésdgok akként foglaltak 4llst, hogy amennyiben kilonés mélednyldst
érdeml$ koriilményt a birdsig nem ldtott megdllapithaténak, e rendelkezés
nem alapozhatja meg az 4j térvény alkalmazdsit.

Egy esetben a jé gyakorlattal ellentétes dontés is sziiletett, a masodfoku bi-
r6sdg az elséfokud birdsignak az id6beli hatélyra vonatkozé dontését tévesnek
mindsitette. Kifejtette, hogy mivel a jogalkotd a blincselekmény térvényi fe-
nyegetettségét ényegesen szigoritotta, fel sem mertlhetett az tjabb jogszabdly
alkalmazdsa. A torvényszék érveit a Kiariaa BH 2017.283. és BH 2015.269. szi-
mu eseti dontéseiben kifejtettekkel vélte alitdmasztottnak, azonban azokbdl
téves kovetkeztetést vont le, eltérve a mdr ismertetett kovetkezetes birdi gya-
korlattdl, valamint figyelmen kiviil hagyta a fiatalkortiakra vonatkozé specidlis
rendelkezéseket is.

5

A Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség, Fiatalkortak BiintetSiigyei Részlegének j6
gyakorlata.
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A GYERMEKPORNOGRAFIA BUNCSELEKMENYENEK
DOGMATIKAI ELEMZESE

A Legfelsébb Birdsdg kifejtette, hogy az adott blincselekmény jogi tirgya, il-
letve a fenyegetettség irdnti érdek nyilvinvaléan nem mertl ki a személyre
konkretizdlt kockdzat elkertiléséhez fz6d8 érdekben. A gyermekpornogrifia
biincselekménye biintetenddvé nyilvinitisa mogott egyrészt azon specidlis ér-
dek 4ll, hogy tizennyolcadik életévét be nem toltdte személy pornograf felvétel
targya, eszkoze ne legyen. Eletkora folytin ugyanis nem képes méltésiga haté-
kony védelmére. Mdsrészt a generdlis érdek is fenndll, ami ahhoz fiz8dik, hogy
egydltalin ne legyenek ilyen tartalmu képek, mert az piackeltd, ennélfogva ke-
reslet- és kindlat-teremtS. Ehhez képest a kiskora személyek érdeke dltaliban
is védend®, szimukra ugyanis az ilyen képek életkori sajitossigukbdl adéddan
kénnyen kévetendd mintaként szolgdlhatnak (BH 2010.267.)

Réviden: a gyermekpornogrifia bincselekményének védett jogi tirgya a
tizennyolcadik életévét be nem toleote személyek megfeleld (egészséges) nemi
fejlédésének, tigabb értelemben a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédé-
sének biztositdsa.®

Mis forrisok kiegészitik a védett jogi tirgyat a gyermek nemi szabadsigdnak
védelmével,” illetve a gyermekpornogrifidra réépild szervezett blin6z6i cso-
portok elleni kiizdelemhez fiz8d6 tdrsadalmi érdekkel.®

A védett jogtirgy valamennyi meghatdrozdsa a felndteek 4ltal elkovetett
gyermekpornogrifia blincselekményéhez, tipikusan a gyermekek szexudlis ki-
zsidkmdnyoldsit dbrdzolé tartalomhoz illeszkedik.

Nincs tekintettel a gyermekek generdcién beliili cselekményeire, arra, hogy
a technikai és tdrsadalmi viltozdsok eredményének mai valdsiga az, hogy a
gyermekek életiik jelentds részét toltik az online térben. Ott bardtkoznak, is-
merkednek, szerelembe esnek, felfedezik egymadst a szexualitdsra is kiterjedSen.
Tovébbd valés térben meglévs ismeretségeiket, bardtsigaikat, szerelmiiket is
részben az online térben folytatjdk, élik meg. Tény, hogy otthonuk biztonsigé-
bdl nagyobb kockizatot is villalnak, mind maguk bemutatdsa, mind a mésok-
tol érkezett informdcidk, képek tekintetében.

Indokolt-e egészséges nemi, erkolcsi fejlédésre, kiilonésen nemi szabad-
sdgra hivatkozva a gyerekek kortdrskapcsolatain belil megélt események te-

¢ Konva L (szerk.): i. m.

7 Legfébb Ugyészség Fk.Nf.3522/2022. szim 4lldsfoglalds
$  Port Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr. Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyvkiado,
Budapest, 2013 (Frissités: 2014)
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kintetében biintet8jogi eszkozzel reagdlni? Illetve amennyiben igen, dgy ezen
cselekményeknek valéban olyan kiemelkedd tirgyi stlya van, mint a felndtt
dltal elkovetett cselekményeknek? Véleményem szerint az elsé kérdésre a valasz:
bizonyos esetekben, azonban a masodik kérdésre a vélasz semmiképpen.
Osszefoglalva: a jog és a tirsadalom is elismeri a tizenkettd és tizennyolc éves
kozotti gyermekek korosztilyon beliili szexudlis 6nrendelkezési jogit, éppen-
séggel nemi szabadsdgdt a redlis térben. Mindezt az online térben — ahol a gye-
rekek mindennapjaik jelent8s részét toltik — arra hivatkozva, hogy a gyermek
nem képes az életkora folytin méltésiga hatékony védelmére, megtagadja téle.
A gyermekeket mindenekfelett védeni sziikséges attdl, hogy Sket szexudlisan
kizsdkmdnyoljék. A korosztlyon beliili cselekmények azonban nem feleltethe-
t6ek meg teljes kortien a szexudlis kizsdkmdanyolds (abizus) meghatirozasnak.
Javaslat: sziikséges a korosztilyon beliili gyermekpornogréfia bincselekmé-
nyének a felnStrekétdl elkiiloniild djraszabélyozdsa, ami nemcsak a biintetési
tételkeretben nyilvinul meg, hanem a jogi tirgy multidiszciplindris dtgondold-
sdval kezdve a gyermekekre szabott 4j tényallds kidolgozdsit is eredményeznie

kell.

A biincselekmény elkovetési tirgya a torvényi ténydllisban megjeldlt dolog,
amire az elk6vetési magatartds behatdst gyakorol, vagy mint behats irdnyul.

A gyermekpornogrifia blintettének [Btk. 204. § (1) bekezdés] elkovetési tr-
gya a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyt dbrdzold pornogréf felvétel.

A gyermekpornogrifia fogalmdnak jogi fejlédését a nemzetkozi és a hazai
szabilyok tiikrében kordbban mdr részletesen bemutattam.

A hatélyos szabdlyozds értelmezd rendelkezése szerint pornogrif felvétel a
mdsnak vagy mdsoknak a nemiséget sulyosan szeméremsért$ nyiltsiggal, cél-
zatosan a nemi vagy felkeltésére irdinyulé médon t6rténd dbrizoldsa, ideértve
a nem létez8 személy vagy személyek valésighti dbrézoldsdt is [Btk. 204. § (8)
bekezdés].

A Legfels6bb Birdsig eseti dontésében kifejtette, jelentSsége annak van,
hogy a kép- vagy videdfelvétel rogzitése (készitése) idSpontjiban ténylegesen az
azon szerepld személy a tizennyolcadik életévét betoltotte-e, tehdt a kép tizeny-
nyolcadik életévét be nem tltétt személyt mutat és pornograf. Annak nincs
jelentSsége, hogy a tovibbi elk6vetési magatartisok idején a képen szerepld
személy él-e még vagy elhunyt, vagy a tizennyolcadik életévét betdltotre-e (BH
2010.287.).

Biintetjogi felel8sséget azonban csak akkor keletkeztet a felvétel, ha az fel-
ismerhetden tizennyolcadik életévét be nem tdltdte gyermeket dbrézol. Ennek
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a felismerhet8ségnek barki szimdra egyértelmiinek kell lenni, ekként nem szak-
értdi kérdés.

Mindez érvényes a ma hatdlyos jogszabilyban megjelSlt egy¢b életkori ha-
tarokra is.

A hatélyos torvény mdr nem azt hatdrozza meg, hogy milyen formdban tdr-
gyiasul a gyermekpornogrifia, hanem azt, hogy mit dbrdzol.

A felvétel sz6 jelentése azonban kép vagy film (technikailag értelemszerien
digitalis) rogzitésre utal, ekként a kordbbi joggyakorlatnak megfelelen nem
esik e korbe a rajz, festmény, grafika. Kivétel ez utdbbi aldl a szimitégépes grafi-
ka (CGI), tekintettel arra is, hogy éppen erre tekintettel kertilt szabélyozdsra a
valésigh(, azaz a valésigoshoz megtévesztésig hasonld dbrazolds, ami alapjin
nem lehet megitélni, hogy valésigos-e az dbrizolt személy. Ugyanakkor tovibb-
ra se értend8k ide a képregények, rajzfilmek (akkor sem, ha rajzolt gyermekek
szexudlis cselekményét dbrizolja). Hangfelvétel igyszintén nem lehet elkovetési
térgy, amit a fogalom 4j meghatdrozdsa — ,dbrézol” — egyértelmiivé tesz.

A mai szabélyozds alapjin nem foghat helyt Finkey Ferenc megéllapitisa,
miszerint muvészet és pornografia uszé hatdrokkal van elvilaszeva egymdstdl.’
A nemiséget stlyosan szeméremsért$ nyiltsiggal dbrdzolé felvételt ugyanis el
kell hatdrolni az emberi test m{ivészi, tudomdnyos vagy ismeretterjesztd jellegt
dbrézoldsitdl, amely akkor sem ténydlldsszerd, ha tizennyolc éven aluli személy-
18l késziilt, és egyesek véleménye, izlése szerint szeméremsért8. F szabily sze-
rint nem pornograf a mezitelen gyermekrél egy nyilvinos strandon sziilei 4ltal
készitett felvétel.’* Ugyanakkor a mdr kifejtettek értelmében egy ilyen felvétel
a kontextusa alapjin akdr mindsiilhet pornogrifnak is, azaz régzithet egy an-
nak mindsild érintést, mozdulatot, vagy dbrézolhatja a gyermek tgynevezett
alafényképezését.

Szeméremsértének mindsiil a felvétel, ha a nemiség rejtett részét feltdrul-
kozdan, a nemi szerveket hangsulyosan bemutatva, a gyermeket mezitelentil,
kihivé testtartdsban, hivalkodéan, kindlkozé mdédon, a szeméremérzet védett-
ségét megsziintetve dbrazolja."

A pornogrif felvétel mdsik fogalmi eleme, hogy az célzatosan a nemi vigy
felkeltésére irdnyulé médon torténd dbrdzolds. A szexudlis célzat tehdt a
pornogrif felvétel fogalmaban érhetd tetten; amennyiben az stlyosan szemé-
remsértd nyiltsdggal dbrdzolja a nemiséget, akkor dltaliban okszerdien kovet-

%  FINKEY Ferenc: Uj torvény a pornogréfia bintetésérdl. Budapesti Szemle, 1929

Povrt P. (szerk.): i. m.

1 Legfébb Ugyészség Fk.Nf.3522/2022. szamu élldsfoglalds; BERKEs Gydrgy (szerk.):
Magyar Biintetdjog I-II1. - régi Btk. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra. (Lezdrva: 2007).
HVG-ORAC, Budapest, 2008.
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keztetni lehet a célzatra is. A kettd kiilonvélasztisa a gyakorlatban igen nehéz.
A célzat irdnyulhat az elk6vetd sajit nemi vigydnak a felkeltésére, ez valdsul
meg, amikor kizdrélag a sajit haszndlatdra készit, készittet pornogrdf felvételt
egy tizennyolc éven aluli személyrdl, de irdinyulhat mdsok nemi vigy4nak fel-
keltésére, amikor tovébbi elkovetSkhoz jut el a felvétel.

A vizsgilt tigyekben a felvételek megtekintésére nem volt lehetéség, ekként ab-
bdl lehet kovetkeztetéseket levonni, amit ezek leirdsirdl tartalmazott a birésdg
vagy az tigyészség dltal rogzitett ténydllds, esetenként a jogi indokolds. A jog-
alkalmazdk kiilonb6z8 megolddsokat vélaszrottak, a kép tartalminak egészen
részletes leirdsitdl kezdve oddig, hogy csupdn arra tett megillapitdst a ténydllds,
hogy a felvétel a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyt a nemiséget sa-
lyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi vigy felkeltésére irdnyuld
moédon 4dbrizolja. Esetenként csak lefrta vagy utalt a tény4llds arra, hogy a ké-
pen mezitelen gyermek lithatd, azonban a kontextust nem tartalmazta a leirs,
igy arra, hogy a jogalkalmazé helyesen mindsitette-e a képet stlyosan szemé-
remsértének, megdllapitisokat tenni nem lehetett.

Egy esetben a birdsig részletesen indokdt adta dontésének, kifejtve, hogy 4l-
lispontja szerint dltaldban a nemi aktus és a nemi szervek naturdlis, részletekbe
mend — de a mivésziességet nélkiil6z6 — dbrdzoldsdt tekinthetjitk pornogréfnak.
Tovibbd az olyan képeket, ahol a n8i vagy férfi nemi szerv a nemi aktus kozben
vagy azt célzéan van lefényképezve, vagy ha példdul az dbrizolt személy a nemi-
ség szempontjibdl stlyosan szeméremsértd helyzetben (pl. széttdrt libakkal vagy
el6rehajolva tgy, hogy jol lithatdk legyeneck a nemi szervek) kertil rogzitésre és a
felvételek magukban hordoztik a szexudlis vigy felkeltésének szindékat is.

Egy mdsik esetben a birdsdg kifejtette, hogy a ldny a vele szerelmi kapcsolat-
ban 4ll6 f14 részére kildote képeket kapcesolatuk elmélyitése érdekében, azére,
hogy tetsszen a fiinak. A képeken nemi aktus nem lithatd, azokon a ldny fe-
hérnemtiben van, illetve van olyan is, amin mezitelen, de a nemi szervei nem
lithatdak, semmiféle tovibbi magatartdst, killonésen a nemi vigy felkeltésére
irinyulé mozdulatot, cselekvést nem tartalmaznak a felvételek, igy ezek nem
tekintheték a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsiggal térténd dbrézo-
lisnak. A felvételek masik részén lathaté volt a liny melle, ez azonban 6nmagé-
ban, mindenféle tovibbi tobbletmagatartds, -cselekvés nélkiil nem tekinthet6 a
nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsiggal t6rténd dbrazoldsnak.

Az tigyészség sem mindsitette kontextusa alapjin a sértettet a fiird8szobé-
ban oldalrdl meziteleniil a kdd f6l¢ hajolva, illetve meziteleniil a radidtor el6tt
dllva dbrazolé felvételeket pornogrfnak.
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A legtobb esetben a felvételek minimélis leirdsa megfelel6 annak megéllapi-
tdsdra, hogy azok pornogrifnak mindsiilnek, ha azt tartalmazza, hogy a gyer-
mek nemi szervét vagy a gyermeket szexudlis aktus kozben, vagy nemi szervébe
dugott tirggyal mutatta. Azonban a felvételek azon leirdsa, amiken a gyerme-
kek mezitelentil voltak ldthatdk, a kontextus megjelolésének elmaraddsa miatt
hidnyosnak tnnek.

A vizsgélt tigyek kozul négy esetben dllapitotta meg a birdsdg a legsilyosabb
mindsitést, amikor a felvételeken tizenkettedik életévét be nem toltdte gyermek
sanyargatdsa vagy erészak lithat6. A négy tigybdl csak kett8 esetben rogzitette
a tényallds a kép minimalista (és egyben elegendd) tartalmdnak lefrdsit, akként,
hogy a videdfelvételen egy ismeretlen feln&tt férfi andlis kozostilés kozben ldt-
haté egy nyilvinvaléan tizenkettedik életévét be nem toltote linygyermekkel,
6t sanyargatva. Illetve a videSfelvételen tizenkettedik életévét be nem t6ltoee
személy sérelmére er8szak alkalmazaséval elkovetett szexudlis cselekmény litha-
t6. A mésik két tigyben aggilyos, hogy a tény4llds csak annyit tartalmaz, hogy az
érintett felvétel a tizenkettedik életévét be nem toltote gyermekek sanyargatdsit
vagy erészak alkalmazdsit dbrizolja.

A felvételek készitdit tekintve a vizsgdlt 460 eset 62%-4ban (277) a felvételen
szerepl8 gyermek egyben a készitd is volt, 39%-ban (176) a terhelt vagy mds
ismeretlen elkovetd készitette a felvételt, mig 1%-ban (7) nem késziilt felvétel

[Btk. 204.§ (6) bekezdés, illetve kordbbi szabdly (5) bekezdés].

1. szdm tdbldzat: A felvétel készitdje

Szerepl6 277 Nem szerepl6 176

. Kényszer 25
Kérésre 125  Onként 108 y Ismeretlen  rorhelt 75

Par 19 101

277 esetbdl, amikor a felvételen szerepld készitette a felvételt (tipikusan a gyer-
mek otthondban magdrdl kép- vagy videdfelvételt rogzitett és online megkiild-
te médsnak), 39%-ban (108) a gyermek 6nként, 45%-ban (125) kérésre készitette
a felvételt, 9%-ban (25) a gyermeket a mdsik fél kényszeritette a felvétel elkészi-
tésére (sextortion), valamint 7%-ban (19) a képen szerepld pdr, vagy a pdr egyik
tagja orokitette meg a szexudlis cselekményiiket.
A misik 176 esetbdl, 43%-ban (75) a fiatalkord terhelt készitette a felvételt,
ide kell érteni azokat az tigyeket is, amikor a készitd a terhelt, illetve azokat is,
amikor olyan felvételt szerzett meg a terhelt, amelyiket egy mdsik ismert terhelt
készitett a felvételen szerepl8 gyermekrol.

A 176 eset 57%-dban (101) a felvétel készitSje ismeretlen, legnagyobb szdm-
ban azok az tigyek tartoznak ide, amikor a fiatalkord terhelt az internetrdl tol-
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tott le dltala nem ismert gyerekeket dbrazold képet, illetve amikor a tény4llds
szerint ismeretlen helyrdl, ismeretlen, de konkrét személytdl szerezte meg a fia-
talkort a felvételt (tipikusan e-mailben, Messenger-tizenetben stb.)

A hatilyos szabilyozis szerint jelent8sége van a felvételen szerepld gyermek
életkordnak abban az értelemben, hogy a tizenkettedik életévitket be nem tdl-
tote gyermekek fokozott védelmet élveznek, illetve egyes elkovetési magatar-
tisok a tizennégy-tizennyolc éves gyermeket dbrézolé felvételek esetén kisebb
targyi salytak (privilegizalt eset), tovibbd stlyosabban mindsiilS eset, ha a kép
kiskoru sanyargatdsit vagy erészakot dbrdzol.

Artdl fuggetleniil, hogy a képet ki készitette, valamennyi kategéridban sze-
repeltek olyan tigyek, amelyben a kép tizenkét éven aluli gyermeket 4dbrdzolt,
kivéve azt az esetet, amikor a pir magirdl készitett felvételt. Ezt gy kell érteni,
hogy tizenkét év alatti gyermekek (t6bb esetben nyolc és tiz éves kislinyok) 6n-
ként is és kérésre is készitettek magukrol felvételt, melyet online elkiildtek. A
legstlyosabb tartalmu képek, amik tizenkét éven aluli gyermeket sanyargatva
vagy erészakosan dbrdzoltak — 4 ilyen eset volt — csak az internetrdl letdltotet,
ismeretlen dltal készitett képek kozott szerepeltek.

A vizsgélt tigyekben nem igazolédott az, hogy a gyermekpornograf felvételek
tulnyomé tobbsége gyermekek sérelmére elkovetett sulyos nemi biincselekmé-
nyeket 6rokit meg, tetézve a szexudlis abtizus nyomdn elszenvedett sérelmet
(Szab6—Csapucha-kutatds'?). A szereplSk 277 esetben magukrdl késziteteék a
felvételt, ebbdl 25 esetben kényszerbdl (az elsé képeket még onként vagy ké-
résre, a tovdbbi felvételeket éppen ezzel kényszeritették ki az elkévetdk: sextor-
tion), ami kétségtelen, hogy szexudlis abtizus, azonban 252 esetben nem mertil
fel a nemi blincselekmény. A 75 terhelt dltal készitett felvételbdl is csak néhdny
esetben 4llapithaté meg, hogy blincselekményt 6rokit meg (ilyen példdul, ami-
kor a terheltek veliik kézosen lerészegedd, az ontudatlansdg hatirdn mozgé ba-
ritnéjiikkel szexudlis cselekményt végeztek, és kozben felvételt is készitettek).
Legaldbb 6tven esetben ezeken a felvételeken is konszenzusos szexudlis cselek-
mény, illetve az azon szerepl személy beleegyezésével tortént dbrazolds lithatd.
A 101 idegen 4ltal készitett felvétel kozott tobb olyan van, ami a gyermekek

2 §zaBO Judit - CsarucHA Bernadett: A gyermekpornogrifia tényélldsa a jogerds birésigi

itéletek tiikrében, kiilénds tekintettel a fiatalkort elkovet8kre. 1. rész. Ugyé:zse;gz' Szemle,
2020/2., 22-37., https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-02.pdf; SzaB6 Judit — CsaPucHA
Bernadett: A gyermekpornogrifia tényidllisa a jogerds birdsdgi {téletek titkrében, kiilonds
tekintettel a fiatalkort elkdvet8kre. 2. rész. Ugyé.rzse;gi Szemle, 2020/3., 6-21., https://
ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2020-03.pdf
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sulyos szexudlis bintalmazdsit dbrdzolja (ezek tipikusan az internetrdl letSltote
képek kozott taldlhatdk). Osszességében legaldbb 300 esetben bizonyosan nem
a gyermek sérelmére elkovetett silyos nemi blincselekményt 6rokit meg a felvé-
tel, és éppen ez a fiatalkortak dltal elkvetett blincselekmények egyik specifikus
jellemzdje.

Mivel a gyermekpornogrifia fogalma nem mentes a szubjektiv elemektdl sem,
kiemelt jelent6sége van annak, hogy az elkovetés tdrgya a tényilldsban, lehe-
t6ség szerint mellézve a naturalizmust, minimalista médon lefrdsra keriiljon,
amibdl megéllapithaté a kép- vagy videdtelvétel stlyos szeméremsértd és nemi
vagy felkeltése célzatt jellege. Sziikséges utalni arra, hogy e btincselekmény
sulyosabban mindsiil$ eseteihez hasonlé biintetési tételi emberdlés blintette
esetében sem elégedhet meg a jogalkalmazé azzal, ha a tényéllds annyit régzit,
hogy a terhelt megélte, ekként a sértett meghalt.

Passziv alany az, akin, vagy aki ellen a blincselekményt elkovetik.

A gyermekpornogrifia blincselekményének passziv alanya csak meghatdro-
zott személyes tulajdonsdggal rendelkezd személy lehet (személyes kvalifikdle-
sdg): gyermek, azaz tizennyolcadik életévét be nem toltote személy. A hdzassig
révén szerzett nagykordsignak — ami évente hdromszdz-négyszdz gyermeket
érint — nincs jelentésége.

A btincselekmény mindsitett eseteiben és privilegizdlt eseteiben megjel6lt
életkornak megfelel gyermek lehet az adott eset passziv alanya.

A passziv alany és a sértett nem azonos fogalmak, az el§bbi anyagi jogi, mig
az utdbbi eljirisjogi fogalom. A sértett az a természetes személy, akinek a jogit
vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetlentll sértette vagy veszélyeztette
(Be. 50.§). A két fogalom rendszerint egybeesik.'*

A Kuria kordbban nyitva hagyta a kérdést, hogy a gyermekpornogrifia biin-
tettének a Btk. 204. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetei kapcesin a felvé-
teleken szerepld, tizennyolcadik életévét be nem toltdte személy ,anyagi jogi

3 Evente 300-400 gyermekhdzassigot kotnek Magyarorszigon. GYURKO Szilvia: Gyerek-
hézassigok Magyarorszdgon — minden napra jut egy. WAMN.hu, 2018. oktéber 17. https://
wmn.hu/ugy/49583-gyerekhazassagok-magyarorszagon--minden-napra-jut-egy

" Nacy Ferenc — Toxayt Géza: A magyar biintetdjog dltalinos része. Korona Kiadd,
Budapest, 1998


https://wmn.hu/ugy/49583-gyerekhazassagok-magyarorszagon--minden-napra-jut-egy
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értelemben sértett-e”; avagy csak tigabb, kriminoldgiai értelemben tekinthetd
egyértelmten a gyermekpornogrifia mindenkori sértettjének. Ugyanis biinte-
t6jogi szempontbdl a felvételen szerepld személy sértetti minSsége a tényallds
alapesetének nem sziikségszer( eleme. Ugyanakkor a Btk. 204. § (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott mindsitett esetének torvényszovege egyértelmiien utal a fel-
vétellel érintett tizennyolcadik €letévét be nem toltott személy sértetti jellegére,
ezért a blincselekmény ezen mindsitett esetének van passziv alanya, sértettje
(2/2018. BJE hatdrozat).

Ugyszintén a Ktria eseti dontésében viszont azt fejtette ki, hogy a Btk. 204. § (2)
bekezdésében szerepld ,sértett sérelmére” kifejezés értelemszerien nem anyagi
jogi vagy eljdrdsjogi, hanem a kriminoldgiai értelemben vett sértett fogalmdnak
felel meg.”

Kés8bb azonban a Kuria — egyez8en a Legf8bb Ugyészség 4lldsfoglaldsival —
mdr arra a doéntésre jutott, hogy a gyermekpornogrifia blincselekményének
jogi térgya a gyermekek egészséges irdnyt nemi fejlédése, ami a blincselekmény
valamennyi alapesetében veszélybe kertiil, ezért e személyek a blincselekmény
passziv alanyai. A felvételeken ldthaté személy passziv alany, illetve sértett mi-
volta minden esetben megdllapithatd, fiiggetleniil attdl, hogy kiléte a biintetd-
eljdrds sordn beazonosithaté-e vagy sem. '

Az dldozat a passziv alanytdl és a sértettdl kiilonbozd, anndl tigabb fogalom.
Az dldozat a cselekménytdl kozvetetten sérelmet szenvedd f€l, ilyen lehet a ké-
pen szerepld gyermektdl kiilonbozé gyermek, aki szembesiil a kdros tartalom-
mal, és megrizkédtatist, sérelmet szenved.

A sértett beleegyezése bizonyos korldtok kozott kizdrja a cselekmény jogelle-
nességét (volenti non fit iniuria), a cselekmény anyagi jogi szempontbdl nem
biincselekmény. A sértett beleegyezése a jogellenességet akkor zdrhatja ki, ha a
sértettet megilleti az 6nrendelkezési jog, és a beleegyezés nem irdnyul tirsadal-
milag kdros célra. A beleegyezés hatdlyossiginak feltétele, hogy a sértett megfe-
lel§ itél8képességgel rendelkezzen, a beleegyezés 6nkéntes és komoly legyen, és
az, hogy azt a sértett még az elkovetés elStt vagy alatt adja meg.”

A tényiéllds nemcsak az dbrdzolt gyermeket védi, hanem 4ltaldban a gyerme-
kek egészséges a testi és pszichés fejlédésén belil értelmezett nemi, és erkolesi

15 Kdria Bfv.I1.1267/2020/5. szdm {télete

16 Legfébb Ugyészség BF.1524/2019/28. szdmu dlldsfoglaldsa; Ktiria Biintetd Kollégiuménak
1/2021. (V. 13.) BK véleménye

7 NaGYF. - Tokaji G.:i.m.
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fejlédését is. A gyermekpornogrifia visszaélést jelent a gyermek védtelen, ki-
szolgdltatott helyzetével, a gyermek szexudlis kizsakmdnyoldsdt dbrazolja, ezért
nemcsak az dbrézolt gyermek, hanem a gyermekek jogai dltalinossdgban sériil-
nek. E jogok védelmének tdrsadalmi jelentésége okdn a hatédlyos jogi szabalyzds
nem ismeri el a tizennyolc éven aluli gyermekek itél6képességét, nem enged te-
ret sajit képmdsuk feletti 5nrendelkezési joguknak, abban az értelemben, hogy
annak kezelésére masnak felhatalmazést adjanak.

Ekként a biintet8jog hatédlyos szabdlyozdsa szerint nem bir jogi jelent&séggel
az, hogy a képen szerepld gyermek hozzdjirult ahhoz, hogy a felvétel 6t az adott
tartalommal dbrazolja. A teljesség kedvéért ki kell térni arra, hogy ilyen hozzi-
jaruldst a gyermek torvényes képviselSje sem adhat, az nemhogy nem zdrja ki a
cselekmény jogellenességét, hanem biintetdjogi felel8sséget keletkeztet.

n,_n

A felvételeken szerepld gyerekek (az el6z8 fejezet alapjdn egyszer(sitve a tovéb-
biakban: sértett) szima a kutatdsi mddszertanrdl szdl6 fejezetben is jelzetten
460.

A sértettek ismertség szerinti megoszldsit tekintve, 8k 85%-ban (392) konk-
rét személyként ismertek, azonositottak voltak, 15%-uk (68) maradt ismeret-
len, &k azok a gyerekek, akikrdl a késziilt felvételeket a terheltek az internetrdl
letoltotték, vagy ismeretlen forrdsbdl beszerezték (a Szabé—Csapucha-kutatds
a felnGtt és fiatalkord elkovetdk tekintetében alig tobb mint felében jellte meg
az ismert sértettek ardnyit).

A sértettek nemenkénti megoszldsit tekintve, 80%-a volt liny (368), 7%-a
fia (33), 6%-ban (27) a képen fidk és linyok szerepeltek, azaz pirok szexudlis
cselekményét dbrézolta, 7%-ban pedig ismeretlen a sértett neme. Ez utdbbi cso-
port tekintetében azért nincs adat, mert a tényillds nem régzitette, csak annyit
tartalmazott a sértettel kapcsolatban, hogy tizennyolc (illetve amikor a min&si-
tés szerint ennek jelent8sége volt, a mindsitést megalapozd) éven aluli személy
(a Szabé-Csapucha-kutatds ezzel megegyez8 adatokat tartalmaz, a Parti-kuta-
tés'® azonban jelent8sen eltér, a linyok ardnydt 32%-ban, az 4n. vegyes tigyeket
24%-ban jelolte meg).

Az arinyokat némileg a linyok oldaldra billenti az a néhdny tigyben tapasztal-
hatd gyakorlat, hogy ha a parok magukrdl, vagy mds réluk készit felvételt, akkor a

tényélldsban a liny mindig sértettként, mig a fi esetlegesen szerepel sértettként —

8 Parti1 Katalin: 4z eladdk mdr rég bazamentek. A biintetdjog mint az online pornogrdfia

szabalyozdsinak eszkize. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori
Iskola, Infokommunikdcis és Jogi Doktori Program, Pécs, 2008
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értelemszerten, amikor mds késziti a képet, egymds tekintetében, illetve amikor a
sajat haszndlatra késziilt felvétel kikeriil az uralmuk aldl (akdr a fi kézrehatdséval
is). A fitgyermek ilyen esetben akkor is sértett, ha az aktus kézben csak a liny
ldtszik felismerhet8en a képen, és a fiinak csak a nemi szervét dbrazolja a felvétel.

A sértettek életkori megoszlisit tekintve a tizennégy év alatti és a tizennégy év
feletti korcsoport egyenld ardnyban szerepelt a sértettek kozote (a sértettek életko-
ra 17%-ban ismeretlen, a tényillis nem tartalmazta; a Szab6—Csapucha-kutatds
kortlbelil ugyanezt az ardnyt mutatta ki, a sértettek dtlagéletkora ennek megfele-
18en szintén azonossigot mutat: 13,5 év).

Hirom gyermek volt hat éven aluli, a legkisebb hiroméves, réla tizenhét
éves névére készitett felvételt, ami azt dbrézolja, hogy a kisfit sajét nemi szervét
izgatja, miutin ennek modjit a testvére megmutatta neki. Egy mdsik tigyben a
tizenhét éves fiatalkoru fiti hétéves huigéval és 6téves unokahtgival végzett sze-
xudlis cselekményt, valamint réluk felvételeket készitett. A harmadik tigyben
a tizendt éves liny hdrom pornogrif felvételt szerzett meg, ezeken Gt-hat éves
gyermek is szerepelt (a Parti- és a Szabé—Csapucha-kutatdsban is téves volt a
legfiatalabb sértett).

A legnépesebb korosztily a sértett gyermekek kozott a 12-14 éves csoport
(123), utinuk a niluk kicsit idésebbek kovetkeznek; a 14-15 évesek (90), majd
lényegileg egyenld ardnyban a 6-12 éves korosztdly (65) és a 15-16 évesek (69),
végiil a valamivel tudatosabbnak tin8k kévetkeznek a 16, illetve 17 éven feltili-
ek (15-15).

Tekintettel arra, hogy a 460 eset csupdn 4%-dt (20) kovettek el a valds tér-
ben, az dsszes tobbi elkdvetés az online térben tortént, ezek az adatok azt is
jelentik, hogy a tizennégy éven aluliak, koziiliik is a tizenkét éven aluliak nem-
csak aktivan jelen vannak az online térben, de ilyen cselekmények sértettjévé
valdsuk okdn azt is, hogy megfeleld sziil8i kontroll nélkl.

A kicsik nagy ardnya azt is jelenti, hogy eredményeim alapjin igazolhaté a
Szab6-Csapucha-kutatds megéllapitdsa: a fiatalkord terheltek jellemz8en hoz-
zdjuk hasonlé kort sértettek sérelmére kovették el a blincselekményt, de sok
esetben nem igy van.

A 0-14 éves korosztilyba tartozé 191 gyermek koziil 23% (43) kizdrdlag on-
line kotott ismeretséget ndla — hét esetet kivéve — mindig legaldbb hdrom évvel
id8sebb gyerekkel. A legnagyobb korkiilonbség nyolc év volt, amikor a nyol-
céves sértett tizenhat éves terhelttel kotott ismeretséget.

A téblézat a korosztélyok talilkozdsdt mutatja, vizszintes sorban a sértettek
életkordt, a fiiggbleges oszlopban a terheltek életkordt tintettem fel, mig a szd-
mok az esetszimot mutatjdk az adott korosztilyi talilkozdson beliil a 43 esetet
lebontva.



Balogh Anna: Gyermekpornografia és gyermek elkdvetdék,
kulonos tekintettel a foglalkozastdl eltiltas buntetésre. Il. rész 27

2. sz4m tébldzat: Korosztdlyok taldlkozdsa

Sértettek életkora
8+ 9+ 10+ 1+ 12+ 13+
14+ 2 2 2 2
Elkovetok 15+ 1 3 3 6 3
életkora 16+ 1 1 6 2 3
17+ 1 2 1 2

A gyerekek tipikusan k6zosségi oldalakon vagy kifejezetten ismerkedésre lét-
rehozott oldalakon, mdskor internetes jitékban ismerkedtek meg, eléfordult
ugyan, hogy a sértett eleinte valds életkordt nem mondta meg, de végil ezt a
beszélgetés sordn kozolte, ennek ellenére — a mar észlelt jelentds korkiilonbség-
r6l tudva — a beszélgetést tovibb folytattdk, majd ezen esetekben mindig sor
keriilt arra, hogy a sértett 6nként vagy kérésre felvételt killdott magirdl, vagy
kolesonodsen felvételt kiildtek egymdsnak.

A sértett és a terhelt viszonydt tekintve az esetek 57%-4ban (264) a sértett és
a terhelt a valés térben mdr ismerte egymdst, azonban 43%-ban (196) a kapcso-
lat online tortént, személyes ismeretség nélkiil.

Abra: A sértett és a terhelt kapcsolata

m 4
Szerelem 56
ey 5
Barétsag 271
-
Alkalmi 13
m 4
Iskola 74
H Online 1% .
Csalad 5
Valos tér 267
smerss N 18
92
|
Idegen 1 111
Onmaga 2

A sértett és a terhelt kapcsolatdt mind a két kategéridn belil nyolc csoport-
ban vizsgdltam: kordbbi vagy fenndllé szerelem (pdrkapcsolat), kordbbi vagy
fennallé bardtsdg, alkalmi kapcsolat, iskolai vagy gyermekvédelmi ismeretség,
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csaldd, ismerGs, idegen és 6nmaga. Az online kapcsolatok kozott ebbdl csak
hat csoportban volt adat (csaldd és 6nmaga kategéria online nem volt értel-
mezhetd).

A reilis térben legnagyobb ardnyt az ismerds kapcsolat az &sszes eset 20%-
a (92), masodik leggyakoribb az iskolai vagy gyermekvédelmi ismeretség 16%
(74), annak, hogy ez a két csoport ekkora szimmal szerepel, az az oka, hogy
ebben a két kozegben terjednek el leginkdbb lincolatosan a megszerzett fel-
vételek. Mutatja ezt az is, hogy mindkét csoporton beliil az tigyek kétharmad
része feltételes tgyészi felftiggesztéssel vagy tigyészi megrovdssal zdrult. A valds
térben létezd kapcsolat harmadik és negyedik csoportja a kordbbi vagy fenn-
dll6 szerelem 12% (56), valamint a bardtsdg 5% (21). Alkalmi kapcsolat volt az
tigyek 3%-dban (13), csalddi 1%-ban (5), tovibbd idegen volt a sértett szimdra
az elkévetd egy tigyben, két esetben pedig a sértett 6Gnmaga vol.

Az online kapcsolatokban masképp alakult a csoportok sorrendje; az Gsszes
eset 24%-dban (111) a terhelt szdimdra a sértett idegen volt. Ebbe a kategérid-
ba tartoznak azok a kapcsolatok, ahol a terhelt szimdra idegen gyermekrd] tol-
tott le képet, illetve ismeretlen forrdsbdl szerzett be ilyet, avagy ismert elk6vetd
tdrsdtdl kapta, az igyben konkrétan ismert gyermeket 4dbrézold felvételt, de az
elk6vetd szdmdra a sértett idegen volt. A mésodik jelentés szima csoport, az
online alkalmi kapcsolatok, az esetek 12%-dt (54) tették ki. A harmadik csoport
az online ismer8sok, az esetek 4%-a (18). Az online, személyes kapcsolat nélkiili
szerelem, bardtsdg és iskolatdrs 1-1%-ot tett ki (4-5 eset).

Osszegezve a sértettek Iényegesen nagyobb ardnyban linyok, mint fidk, élet-
koruk szerint a hat (nagyobb szimban inkdbb tiz) és tizenhat éves kozotti gyer-
mekeket dbrdzolé felvételek képeztek az elkovetés tirgydt az tigyekben. A fia-
talkort elkévet8k nagyobb részt mdr az elkovetés elStt személyes kapcesolatban
dlltak a késébbi sértettel, szerelmi, bardtsdg, iskolatdrsi és ismerdsi viszony volt
alegjellemz8bb. Hogy ezzel mennyire €éltek vissza, arra az elkGvetési magatartds
fejezet adataibdl lehet kovetkeztetést vonni.

Aggaszto, hogy az online térben 8-12 éves korcsoportba tartozé gyermekek
kotnek sziil6i kontroll nélkil ismeretlenekkel kapesolatot. Az, hogy ez milyen
gyakorisiggal torténik magit gyermeknek kiadé felndttel, egy mdsik kutatds
tirgya lehet.

Az okoseszk6zok internethasznélattal hathatés sziil8i, gondvisel8i, tirsadal-
mi kontroll nélkil ugyszintén felvetik a gyermek fejlédés¢hez val6 jogdnak sé-
relmét. Mind a gyermek, mind a kérnyezete érdemi edukdcidja elkertilhetetlen
sziikségszer(iség.
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A BUNCSELEKMENY ALANYA: AZ ELKOVETO

Mivel a kutatds szempontjibdl az elkovetd a sértett mellett a mésik gyermek,
aki kozéppontban van, ezért elemzését a harmadik objektiv tényalldsi elemet
(elkovetési magatartds) megelSzve végzem el.

A gyermekpornogrifia bincselekménye k6zonséges btincselekmény (delic-
tum commune), tettese barki lehet, kivéve maga a gyermek, akit a felvétel 4bré-
zol. O akkor sem kéovet el biincselekményt, ha az nmagirdl készitett felvételt
dtadja, hozzdférhet§vé teszi vagy akdr kereskedik vele.”

A gyermekpornogrifia biintettének stlyosabban mindsiild esetei koziil
kett4 azonban kiilonds biincselekmény (delictum proprium), tettese csak a tor-
vényben meghatdrozott személyes kvalifikiltsiggal rendelkez8 személy lehet, igy
a 204. § (2) bekezdés b) pontjiban meghatirozott blincselekményt csak olyan
személy kovetheti el, akinek a gyermek a nevelése, feltigyelete, gondozdsa vagy
gyogykezelése alate dll, illetve a gyermekkel kapcsolatban egyéb hatalmi vagy be-
folydsi viszonyban 4ll, neki kiszolgiltatott helyzetben van. Ugyanezen bekezdés
¢) pontjdban meghatirozott bincselekményt hivatalos személy kévetheti el.

Kézvetett tettesség abban az esetben, ha az elkévetd a tizennégy éven alu-
li gyermeket vesz rd arra, hogy magérdl felvételt készitsen, és azt elkiildje neki
azért nem johet széba, mert a sértett gyermek 6nmaga vonatkozdsiban elkove-
tett cselekménye nem biincselekmény.

A gyermekpornogrifia blintettét tdrstettesként is el lehet kovetni, az ese-
tek tobbségében azonban az elkdvetd (6ndlld) tettes. A tettesi cselekményhez
biinsegély is jirulhat, de a blinsegédi magatartds nem lehet anyagi eszkoz szol-
gdltatdsa a c) pontban meghatdrozott cselekmények tekintetében, mert akkor
a (4) bekezdésben meghatirozott cselekmény valésul meg. Bilinsegéd lehert,
aki szdndékosan segitséget nydjt a felvételek készitéséhez, lehetséges pszichikai
biinsegély is. A cselekmény felbujtdként is elkovethetd.

A gyermekpornogrifia biintette szempontjabdl fiatalkort a tizennegyedik
életévét betoltotr, tizennyolcadik életévét meg nem haladott személy. Mint
t6bbszor volt réla szé, a kutatds kizdrélag a fiatalkortak dltal elkdvetett cselek-
ményeket elemzi.

A kutatdsi esetszdm az tigyekben felel8sségre vont 460 elkovetd. A birdsdg hozott
jogerds tigydontd hatdrozatot 44%-ban (202), az tigyészség feltételes tigyészi fel-

' BERKES Gy. (szerk.): 1. m.; BELovics Ervin —- PoLt Péter (szerk.): A Biintetd Torvénykionyv
kommentdrja. HVG-ORAC, Budapest, 2023; BELovics Ervin — MOLNAR Gdbor — SINKU
Pil: Biintetdjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2016; Port P. (szerk.): i. m.
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fuggesztést alkalmazott 43%-ban (196) és 62 {6t részesitett megrovisban (13%).

Az elkévetdk nemenkénti megoszldsit tekintve a vizsgdlt minta 78%-4dban
(360) az elkovetd fia volt, mig 22%-ban (100) liny. Az ardnyeltolédds a legna-
gyobb a birdsdgi hatdrozattal lezdrt tigyekben (84:16), kisebb a feltételes tigyé-
szi felfiiggesztés (77:23), és legkisebb az tigyészi megrovds (66:34) esetében.

A Parti-kutatds vélelmezte, hogy az elkévetSk neme befolydsolta a séreettek
nemek szerinti megoszldsdt: a tilnyomé részben férfi elk6vetdk a legtobbszor
gyermekldnyokat vélasztottak blincselekményiik alany4ul.

A fiatalkort elk6vetSknél bir valéban tobbségben vannak a fia elkvetdk és
tobbségében a liny sértettek, azonban a felnStrek dltal elkdvetett szexudlis ki-
zsidkmdnyoldstdl eltéren a gyerekek esetében szimos mds, nem szexudlis célza-
ta elkdvetés is tetten érhetd, ami a nemekre nem, vagy médsképp van kihatdssal.

Fuggetlentl attdl, hogy milyen nem gyermeket dbrdzol a pornogrif felvé-
tel, annak ldncolatos tovdbbkiildésében a linyok is alaposan kivették a részi-
ket. A linyok korében gyakrabban jelent meg a bosszi motivum is, amikor
korabbi baritndiket akartdk megaldzni, vagy utilt, velitk azonos nemd isme-
r8siik lejiratdsa érdekében hoztak létre kozosségi oldalon csoportot és ott réla
pornograf képeket osztottak meg, illetve az is el6fordult, hogy a szerelmiik ko-
ribbi szerelmérdl a fit aktiv kézremiikodésével vagy csalird médon telefonjd-
16l az ott tirolt képet megszerezve osztottik meg mdsokkal a rivilis lejiratdsira
a felvételeket. Az is el6fordult, hogy a rivilis linyok kolcsonosen elkovették a
misik sérelmére a bincselekményrt.

Az életkori megoszlist tekintve az elk6vetdk életkordnak vizsgilata alapjin
ugy tlnik, minél kozelebb keriilnek a felnéttkorhoz, anndl nagyobb a valé-
szin(isége, hogy nem kovetik el a blincselekmény (vagy tigyesebben kertilik el
a felel8sségre vondst). Ez 6sszhangban 4ll a sértetti korcsoportokkal, mivel a
felnéttkor kiiszobén kisebb eséllyel viltak sértetté.

A legfiatalabb terhelt tizennegyedik sziiletésnapja mdsnapjin kovette el a
biincselekményt, a legidésebb pedig a tizennyolcadik sziiletésnapjin. A 14 és
a 15 éves korosztily 31-31%-ban volt érintett (143, illetve 141 £8), a 16 évesek
22%-ban (101), a 17 évesek 15%-ban (68), az tigyek 1%-dban nem lehetett dlldst
foglalni az elkévetd életkordrdl. Ennek oka az, hogy 6t esetben a megrovisrdl
rendelkez8 tigyészi hatdrozat nem tartalmazott adatot a terhelt sziiletési idejé-
re és €letkordra sem. Egy tigyben a ténydllds vélhetSleg hidnyos, és nem tartal-
mazza azt az elkdvetési id8t, amire nézve a hatdrozat tartalma szerint még csak
tizenhdrom éves terheltek elérték a biintethet8ségi életkort.

Az iskoldzottsdg tekintetében a gy(jtott adatok alapjin azt lehetett meg-
dllapitani, hogy a gyermekek életkoruknak megfelel$ iskoldba jirtak az el-
kovetés idején; a 14-15 évesek nyolcadik, kilencedik osztdlyba, az id8sebbek
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fels6bb osztdlyokba, gimndziumba, szakgimnaziumba vagy szakkozépiskold-
ba. Egy-két esetben lehetett megillapitani a birdsdgi {téletbdl, hogy a terhelt
ugyan formélisan tanuld volt az elkévetés idején, de valésigban nem jért is-
koldba, illetve mdr nem volt tankételes és vagy részben, vagy egészben sziilei
eltartdsiban élt. Osszegezve, egy-két kivétellel valamennyi elk6vets gyermek
iskolai tanuld volt.

Az eléélet szempontjdbdl, figyelemmel az elkévetd gyermekek életkordra,
nem meglepd az a megdllapitis, hogy 96%-uk el8szor keriilt 6sszetitkozésbe a
biintetStorvénnyel. A feltételes tigyészi felfiiggesztéssel vagy az tigyészi megro-
vassal zdrult tigyek elkévetdi 100%-ban nemcsak biintetlenek, de mds eljdrds
sem indult elleniik.

A birésigi tigydontd hatdrozattal zirult tigyekben 184-en (91%) dlltak el8szor
birdsdg elStt (blintetdvégzés esetében dtvitt értelemben), 12 terhelt ellen (6%)
mds eljirds volt folyamatban az elkévetés idején, és 6-an kordbban dlltak mdr
birdsdg eléte, illetve biintetett eléélettiek voltak (3%), koziiliik volt, aki prébdra
bocsatds vagy felfiiggesztett szabadsigvesztés probaideje alatt kovette el a blincse-
lekményt, egy esetben a fiatalkort terheltet visszaesSként {télte el a birésig.

Volt olyan elkévetd, aki mdr gyermekpornogrifia blintette [Btk. 204. § (1)
bekezdés b) pont] miatt ellene folyamatban 1évé eljirds alatt, az els cselek-
mény elkévetése utdn egy évvel ismét elkdvette a blincselekményt [Btk. 204. §
(1) bekezdés a) pont]. Az elsé tgyet az tigyészség feltételes tigyészi felfiiggesz-
téssel fejezte be, a misodikban a birdsig hozott jogerds tigydontd hatdrozatot.

Mis a helyzet azokban az tigyekben, ahol a terhelt ellen ugyanazon id8szak-
ban, kiilonbo6z6 sértettek tekintetében ugyanazon biincselekmény miatt két
eljirds folyt, és mindkét eljirdsban megillapitottik biintetSjogi felelSsségét.
Ezekben az esetekben azonban nem b@inismétlésrdl van szd, hanem a termé-
szetes egység téves jogalkalmazdi éreékelésébdl, és a mdsodik eljardsban a terhelt
biintetdjogi feleldsségének téves megdllapitisirdl.

A tettesi és tdrstettesi, részesi elkovetés egyes esetei alapjdn a biincselek-
mény elkovetdje barki lehet, kivéve a képen szereplé gyermek. Ennek ellenére
két esetben a felvételen szerepl$ gyermek sajit magdrdl készitett és sajit maga
dltal dtadott (online megkiildotr) felvétele miatt az tigyészség megillapitotta,
hogy a felvételen szerepld cselekménye megvaldsitotta a 18. életévét be nem
oleott személyrdl pornograf felvétel készitésével, dtaddsival elkovetett gyer-
mekpornogrifia blintettét [Btk. 204. § (1) bekezdés b) pont]. Az tigyészség a
terheltnek tekintett felvételen szereplékkel szemben megrovist alkalmazott.

Tirstettesi elkovetést Gsszesen négy, tényéllis szempontjibdl két-két nagyon
hasonlé tigyben, ugyanezen tigyekben 1-1 terhelttel kapcsolatban btinsegédi
elkévetést dllapitott meg a birdsig.
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Két olyan tigy volt, amikor hdrom it és a veliik bardtsdgban 4ll6 liny kozo-
sen italoztak, a liny 6ntudatlan 4llapotba keriilt, a fidk pedig szexudlis cselek-
ményt végeztek vele és kozben pornogrif felvételt készitettek. Mindkét tigyben
két-két terheltet (értelemszertien a szexudlis erdszak mellett halmazatban) tdr-
stettesként, harmadik tdrsukat binsegédként elkévetett gyermekpornogrifia
biintette miatt mondta ki bindsnek a birdsig.

A misik két tigyben szintén egymdshoz hasonlé tényidllds alapjdn dllapitott
meg tirstettesi elkovetést a birdsdg. A terheltek kozosen hoztak létre a kozos-
ségi oldalon csoportot, egyik esetben azért, hogy egy ismerdstiket az oda feltdl-
tott pornograf felvétellel megaldzzik, a mdsik esetben pedig azért, hogy bardti
szovetségiiket, egymds irdnti bizalmukat a csoportba — mds gyerekekrdl — fel-
oleott képekkel megerdsitsék.

Mindemellettakorcsoportra jellemz8 a kriminolégiai értelemben vett térsas
elkévetés, amikor az egyes elk6vetSk magatartdsa kihat egymds tevékenységére,
dm mégsem éri el azt a szintet, hogy térstettesi vagy részesi magatartist lehessen
megillapitani. Nem értem ide azokat az egyébként nagy szimban eléfordulé
tgyeket, amikor a terhelteket a pornogréf felvétel lincolatos dtaddsa koti Gssze.

Az tigyek 87%-dban (395) a fiatalkort terhelt egyediil kovette el a cselekmé-
nyét, 12%-ban (58) gyermekkoru vagy fiatalkort tdrs cselekményével 6sszefiig-
gott a cselekmény (ideértve a mdr tdrgyalt tirstetteseket és blinsegédeket is),
az ugyek 1%-dban (4) feln6tt koru elkovetdvel fiiggott Ossze a cselekmény, egy
esetben a felnéttkort (felbujtdként) vette rd a fiatalkorut, hogy tizéves gyerme-
kérél szexudlis cselekmény kézben készitsen felvételt.

A kilonos biincselekmény tettességhez sziikséges ismérvek tekintetében a
jogalkalmazé négy elkovetd esetében ldtta megallapithaténak azt, hogy rendel-
kezik azzal a személyes kvalifikiltsiggal, amit a Btk. 204. § (2) bekezdésének
b) pontjiban meghatirozott blincselekmény megkévetel. Az eljirt birésdgok
nem indokoltik meg azt, hogy mire alapoztik a gyermekpornogrifia biintette
sulyosabban mindstlé esetének megillapitdsit, a terheltek személyes kvalifi-
kéltsdgdt, ennek ellenére az olvashaté ki az itéletekbdl, hogy az egyik esetben
a jogalkalmazé dlldspontja szerint a sértettek a terhelt feltigyelete alatt dlltak, a
misik esetben pedig a terheltek a ,sértett kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva”
kovettek el a cselekményt (részletesebben 14sd a cikksorozat 3. részében).

Folytatdsa kovetkezik
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Az egységesség nyomaban: a kiskora
veszélyeztetésének biroi gyakorlata,
kiilonos tekintettel a nevelési kotelességre

BEVEZETES

2024-ben a kiskord veszélyeztetése biincselekmény elkovetését 1263 esetben
regisztrltik,' azonban jellemz8en otthon, csalddi krben, nem a nyilvdnossig
littdra kovetik el. A bizonyitds sem konny( az eljirds sordn és igen magas a
ltencia, azaz a valésdgban jéval t6bb esetben fordulhat el6,” igy elmondhatd,
hogy egy meglehetésen gyakran elkévetett, tirsadalmi szempontbdl kiemelt
fontossigt blincselekmény. A gyermekek mindenek felett dll6 érdeke — az
évtizedekkel ezelStti, a legmagasabb szinten, nemzetkézi egyezményben® valé
deklardldsa 6ta — feltétleniil és folyamatosan érvényestilést kiviné elv, igy a
biintetdjogi jogalkotds és jogalkalmazds is sziikséges, hogy céljit megtartsa és
elémozditsa.

Jelen irdsomban azt vizsgdlom, hogy a térvényi tényéllisban megjelend ne-
velési, feliigyeleti, gondozisi kotelesség sulyos megszegését jellemz&en milyen
koriilmények esetén dllapitja meg a birdsig. Az, hogy a kételességszegés foka
elérje a stlyos mértéket, fundamentdlis jelentéségli abban a kérdésben, hogy

Karinowski Virdg Alicja, joghallgaté, ELTE AJK
! Kozponti Statisztikai Hivatal: 11.1.1.3. Regisztrdlt bincselekmények. https://www.ksh.
hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html
> KoMLdsiNE S6cor Ildikd: A kiskord veszélyeztetése blintett bizonyithat6sigdnak
problémdi. Eljidrdsjogi Szemle, 2017/3., 11. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7201909
> 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn
kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikk 1.: A szocidlis védelem koz- és
magdnintézményei, a birésdgok, a kozigazgatdsi hatdsdgok és a térvényhozé szervek minden,
a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét veszik figyelembe
elsésorban.
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beszélhettink-e blincselekményrdl. Nyitott torvényi ténydllds 1évén az elkove-
tés médja, az elkSvetési magatartds kiilonféle varidcidkban mertlhet fel, szd-
mos egymdstdl eltérd esetet produkdlva. Esetrél-esetre terheli a jogalkalmazét
az, hogy részletekre kiterjeden megvizsgilja és eldontse, fennill-e a koteles-
ségszegés és az egyben stlyos-e. Mivel szimtalan eltérd jellegti eset fordul eld,
frisomban néhdny, az elmult évben felmertilt példéval foglalkozom részletesen,
kiilonds tekintettel a nevelési kotelesség silyos megszegésére.

A TENYALLAS ROVID ATTEKINTESE

A Btk. XX. fejezetében a gyermekek érdekét sérté és a csalid elleni btincselek-
mények kozott az elsd helyen szerepel a kiskort veszélyeztetése. A Btk. 208.
§-dnak sajdtossiga, hogy az els6 és a mdsodik bekezdésben rogzitett szabdlyok
nem kovetkeznek egymdsbdl, ezért azokat kiilon sziikséges tdrgyalni.

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint az a kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozdsdra koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve
gydm élettdrsdt, tovibbd a sziil6i feliigyeleti jogitdl megfosztott sziilSt is, ha a
kiskoraval k6zos hdztartisban vagy egy lakdsban ¢l — kéveti el a kiskora veszélyez-
tetését, aki az e feladatdbdl eredd kotelességét stlyosan megszegi, és ezzel a kisko-
ra testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejldését veszélyezteti. Ezen elsé bekezdés
esetében a jogi tirgy a kiskort megfeleld testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlédé-
se.* A jogalkotd felsoroldssal részletesen meghatdrozta azt, hogy mely személyek
vilhatnak a blincselekmény alanydvd. Eszerint azok a személyek, akik a kiskoru
nevelésére, feltigyeletére vagy gondozdsdra kotelesek, e kotelezettség pedig ala-
pulhat csalddjogi rendelkezésen, hatdsigi hatdrozaton, szerz8désen, munkakori
kotelezettségen, de egyéb, akdr alkalomszeri megbizdson vagy megéllapoddson
is. Az, hogy a Btk. kiilon kiemeli, hogy a sziiléi feliigyeleti jogdtdl megfosztott
szul§ is elkovetdje lehet a biincselekménynek, mindenképpen jelentds el8relé-
pés a kordbbi Btk.-n alapulé itélkezési gyakorlathoz képest, amely nem ismerte
el sziil6i feliigyeleti jogdtSl megfosztott szilét mint a blincselekmény lehetséges
alanydt, igy rengeteg esetben elmaradt a biintet8jogi felel 6sségre vonds, és az ilyen
sztl6k tovdbb tanusithattdk a gyermeket sérté magatartdst.> Kérdéses ugyanak-
kor az, hogy vajon lehet-e alanya e blincselekménynek tizennyolcadik életévét
be nem t6ltote személy. A Btk. nem tdmaszt specidlis kovetelményt az alany

*  Morvar Viktdria: A kiskort veszélyeztetésének biintette, vagyis a hatdlyos torvényi

ténydllds szerkezete és klasszikus dogmatikai elemzése (Btk. 208. §). Jogerd.hu, 2016, https://
jogero.hu/dr-morvai-viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-
torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/

> CsapucHA Bernadett: A kiskoru veszélyeztetése btincselekmény elsd bekezdésének biin-
tetd anyagi jogi vetiiletei. Ugyé:ze/e Lapja, 2022/3.,15-28. https://ugyeszeklapja.hu/?p=3870



https://jogero.hu/dr-morvai-viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/
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életkordra vonatkozdan — és nem tér ki erre a kérdésre a kommentirirodalom
sem —, {gy az dltalinos szabilyok alapjin tigy vélem, egy mdr 14. életévét betoleote
személybdl is vilhat tettes, figyelembe véve azt is, hogy munkavillalé is lehet 16.
életévét betoltott személy, illetve az iskola sziinet idejében az a 15. életévét betdl-
tote személy, aki nappali rendszer(i képzés keretében tanulmdnyokat folytat.® A
nevelési, feliigyeleti vagy gondozdsi kotelesség alapulhat eseti jellegli megbizdson,
tovéibba alanya lehet a blincselekménynek az is, akit ideiglenes jelleggel biztak
meg a kiskoru feltigyeletével,” igy elédllhat olyan torténeti tényillds, amikor meg-
dllapithatévd vélhatna példdul egy tizenhétéves személy bintetdjogi felelGssége,
aki délutinonként szomszédja kisgyermekeire vigydz, ha feliigyeleti kotelességét
sulyosan megszegi ¢s ezzel veszélyezteti a kiskortiak testi, értelmi, erkolesi vagy
érzelmi fejlédését.

Mig a fejezetben szerepld biincselekmények a gyermekeker védik, a kisko-
ra veszélyeztetése blincselekmény elnevezése sordn és a 208. § (2) bekezdésével
kapcsolatban azonban sziikséges tisztdzni a passziv alannyd vdlds feltételeit. A
hatdlyos polgiri jogi szabélyok értelmében az a tizenhatodik életévét betoltott,
de tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy, aki hdzassigot kot, nagyko-
ravd vilik.* Aki pedig ilyen médon nagykorava vélt, nem lehet a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének passziv alanya, mivel a tény4llds
kifejezetten kiskoridak tekintetcben érvényesil. A Btk. azonban szimos esetben
nem a kiskorts meghatdrozést alkalmazza, hanem a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy kategdridt. Ezt a megolddst vélasztotta a jogalkotd a Btk.
208. § (2) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése ténydllds passziv alanydnak
meghatdrozdsindl, mely esetében az a tizennyolcadik életévét betdltott személy,
akt tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt blincselekmény vagy szabily-
sértés elkovetésére, illetve zillote életmdd folytatdsira rdbir vagy rbirni torek-
szik vagy blincselekmény elkvetéséhez felajanl, ha stlyosabb biincselekmény
nem valésul meg, az (1) bekezdésben meghatirozott egy évtdl 6t évid terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. Lithatd, hogy ez esetben passziv alanya lehet
a btincselekmények az is, aki egyébként hdzassigkotéssel nagykorava valt; pél-
ddul egy tizenhét éves hdzastdrs, akit tizennyolcéves hdzastérsa ziillott éleemdd
folytatdsdra birja rd.

A tényélldsnak két tovabbi rendkiviil Iényeges, tirgyaldst igénylS eleme van.
Elész6r a tényallds elkovetési magatartdsival szitkséges foglalkozni, mely jelen
irds szempontjdbdl kozponti kérdés, mivel a tovibbiakban annak tendencidit

¢ Mt 34.§(2) bekezdés

7 KémaLmi Miété: A kiskort veszélyeztetése els§ alapesetének alanyisdgdval kapcsolatos
joggyakorlat dttekintése. Ugyé;ze/e Lapja, 2024/6., 27-37. https://ugyeszeklapja.hu/?p=4826
8 Ptk. 2:10. § (1) bekezdés
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fogom vizsgdlni. A 208. § (1) bekezdésében szerepld elkovetési magatartisa a
sulyos kotelességszegés. A blincselekmény szindékosan kovethetd el, egyenes
vagy eshetéleges szindékkal. A szindékossdgnak ki kell terjednie a kiskoru testi,
értelmi, erkolcsi, vagy érzelmi fejlédésének a veszélyeztetésére is,” az elkGvetdnek
tehdt legaldbb bele kell nyugodnia abba (eshetleges szindék), hogy azzal, hogy
a kiskort nevelésébdl, feliigyeletébdl, gondozisibdl eredd kotelességet sulyo-
san megszegi, veszélyezteti a kiskor ilyen fejlédését. A nevelés, a feliigyelet és a
gondozds a kovetkez tartalommal ragadhat6 meg a Legfelsébb Birdsdg 2012.
évi 58. szdmu eseti dontése nyomdn. A nevelés olyan magatartdsok sorozatos
tandsitdsa, amely igazodik a kiskort életkordhoz, szellemi dllapotdhoz, egyénisé-
géhez. A nevelés korébe vonhaté 6sszességében a példamutatis is. A feliigyelet
a kiskort koriilményeinek és magatartdsinak folyamatos — idésebb életkorban
sziikségszertien rendszeres — figyelemmel kisérése és a kiskoru ellen8rzése, bele-
értve azt is, hogy a feltigyeletet ellitd személy elhdritja a lehetséges fizikai, pszi-
chés veszélyeket. A feltigyeleti kotelesség dsszességében id8ben viltozdan terheli
az azért felel s személyeket: mig egy Gjsziilott esetében a sziil6t mondhatni meg-
szakitds nélkiil, addig egy pedagdgust rendszerint a tandra idejében. A gondozds
korébe a kiskort fizikilis elldtdsaval kapcsolatos tevékenységek tartoznak, az élel-
mezés, a ruhdzattal elldtds és a személyes higiénia fenntartdsa — értelemszerien
az életkorbdl fakado sziikségletekhez alkalmazkodva.'* Amennyiben tehdt ezek
koziil valamely kotelességét aktiv vagy passziv magatartdssal — nyitott térvényi
ténydlldsként az eredmény okozdsdnak valamennyi formdja alkalmas elkovetési
magatartds' — sulyosan megszegi az ezek megtartdsira koteles személy és veszé-
Lyezteti a kiskori fejlodéset, a kiskoru veszélyeztetésének befejezett stddiumdrdl
beszélhetiink. A megadott birmely tertileten vald fejlddés veszélyeztetése 6n-
magiban elegend ahhoz, hogy a biincselekmény elkévetése megdllapithatévi
valjék, amennyiben a kételesség sulyos megszegése és a veszélyeztetés egymdssal
ok-okozati Gsszeftiggésben 4ll.'> A kiskort veszélyeztetése materidlis btincselek-
mény, az eredmény a kiskord testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédésének
a veszelyeztetése: a ténydlldsszeriség nem koveteli meg azt, hogy ténylegesen a

> Kiss Annamdria: A kiskort veszélyeztetése blintettének elsé alakzatihoz kapcsolédd

itélkezési gyakorlat elemz8 bemutatdsa. Glossa Iuridica, 2025/1-2., 291-320. https://doi.
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kiskort fejl6dése valamely felsorolt teriileten sértiljon, elegendd, ha redlis veszély
mutatkozik a sériilés bekovetkezésére.”® A Karia egy hatdrozatiban foglalkozott
e tényéllds vonatkozdsiban az absztrakt (a sérelem bekovetkezésének csak a tévo-
li lehet8sége mertil fel) és a konkrét veszély kérdésével is. Kiemelte a személyre
és helyzetre konkretizalt veszéllyel kapcsolatban, hogy a veszély(helyzet) koz-
vetlensége (és a sérelem bekovetkezésének azonnali lehet8sége) nem ténydlldsi
elem, vagyis a blincselekmény megvalésuldsihoz csupdn annyi sziikséges, hogy
az elkovetd a kiskort gyermek testi, érzelmi, értelmi vagy erkolesi fejlédését vala-
milyen médon veszélyeztesse.'*

A tényidllds mésik Iényeges eleme a kotelesség si#lyos megszegésének a meg-
hatdrozisa. Ezt két lépcsében sziikséges vizsgilni. Els6 korben azt kell megha-
tdrozni, hogy kotelességszegést valdsit-e meg egy adott magatartds tandsitdsa
vagy magatartds tanusitdsinak elmulasztdsa. Ha ez megillapitdsra keriil, utdna
vizsgdlandd, hogy silyos volt-e a kitelességszegés.”> A stlyos kotelességszegést a
torvény explicit médon nem definidlja, abban azonban a biréi gyakorlat ko-
vetkezetesnek mutatkozik, hogy dltaliban az olyan kotelességszegést tekinti
sulyosnak, ami azt irdnyozza, hogy az elkévetd a kiskora nevelése, feliigyelete,
gondozisa terén az dltalinos trsadalmi felfogds szerint minimdlisan elvirhaté
kovetelményeket sem teljesitette. Stlyos kotelességszegés lehet valamely elemi
fontossigu kotelesség figyelmen kiviil hagydsa, vagy akdr mds kételességek hu-
zamosabb ideji megszegése, kiilonbozd kotelességszegések egytitthatdsa is.'
Annak megitélése, hogy a tényilldsszeriséghez sziikséges stlyos kotelesség-
szegés megvaldsult-e, az tigyben eljdré biréra hdrul, noha kiindulépontként
a blincselekmény kerettényalldsi jellegébdl ered6en mds jogszabdlyok, f6ként
a csalddi jogi normaanyag rendelkezései szolgdlhatnak.”” A stlyos kotelesség-
szegés megillapitdsinak birdi gyakorlata pedig e tekintetben nem feltétlentil
nevezhet§ egységesnek.'®

B §zaB6 Judit: XX. fejezet: Gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselekmények;
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A BIROI GYAKORLAT

A nevelési korelességgel kapesolatban elsSként a 22. szimu Buintet$ Kollégiumi
véleményt emlitem. Expressis verbis rgziti a vélemény, hogy a nevelésre kételes
személy kotelességeinek egyike: biztositani a tankdteles gyermeknek az iskoldba
jardsit. Az Alaptorvénybdl és a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvénybdl levezetett
kotelesség, hogy a szil kotelezettsége az, hogy gyermeke tankételezettségének
teljesitését biztositsa, amely annak a tanévnek a végéig tart, amelyikben a gyer-
mek 16. életévét betdlti. Sziikséges azonban foglalkozni a 22. BK véleményben
rogzitett mésik esettel, miszerint a sajitos nevelési igény( tanuld tankotelezett-
sége meghosszabbithaté annak a tanitdsi évnek a végéig, amelyben a huszonhar-
madik életévét betdlti. Ez voltaképpen dgy értelmezhetd, hogy lehet6vé vilik a
kiskort veszélyeztetésének megéllapitisa — ugyan kizdrélag a blincselekmény
ilyen magatartdssal torténd elkovetésével — olyan passziv alany esetén is, aki 18.
életévét mdr betdltotte, de szakértdi bizottsdg véleménye alapjin az iskola igaz-
gatdja dgy dontott, hogy a tankotelezettség meghosszabbodik. Fuggetlentil a
sajitos nevelési igényektdl, egy 18. életévét betoleote személy a Btk. alapjdn mdr
nem lehetne passziv alanya a kiskora veszélyeztetése tényallisnak. Féként azon
korilmény mellett nem, hogy a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskord veszé-
lyeztetése esetében rendre kihangstlyozdsra keriil, hogy az a 16. életévét betolorte
személy, aki hdzassigkotéssel nagykoravd vilt, nem lehet passziv alany, mivel 2
ténydllds kifejezetten a kiskorisdgot koveteli meg a ténydlldsszeriséghez. Ezen az
alapon meglehetSsen elképzelhetetlen az, hogy egy tankételes, de nagykora sze-
mély a kiskort veszélyeztetésének passziv alanyéva vilhasson. A 22. BK vélemény
ilyen megkozelitést értelmezése alapjin elmondhatd, hogy a passziv alanny4 vilds
lehetdsége mégis kiterjeszthetd ezekben az esetekben nem kiskorts személyekre
is. Ez azonban felveti az analdgidt, vagyis egy nem szabdlyozott esetre egy hozzd
hasonld, de szabdlyozott eset kapcsdn érvényes — kiskort veszélyeztetésének elko-
vetése azdltal, hogy a kiskord nevelésére koteles személy koteles a gyermeke tan-
kotelezettségének teljesitését biztositani — jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdt.”
Amennyiben a Kuria valéban kiterjeszti a specidlis igény( 18. életévét betoltott,
legfeljebb 23 éves tankéoteles személyekre a tényélldst, azzal tulajdonképpen egy
joghézagot kivin kitolteni, hiszen ezekre az esetekre nincs konkrétan, kézvetleniil
alkalmazhatd jogszabdlyi rendelkezés a biintet6torvényben.”® Ezek azonban, ha

¥ AMBRUS Istvin: Szokdsjog és analdgia a biintetd jogalkalmazds térténetében és jelenében.
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az elkGvetd biintetSjogi felel8sségének megillapitdsit eredményezik, felvethetik a
nullum crimen sine lege principium sérelmét.?! Ertelmezhetd a vélemény tgy is,
hogy a pusztin a teljesség igénye végett kertilt feltiintetésre a tankdtelesség teljes
torvényi meghatdrozisa, nem pedig az el6bbiekben kifejtettek okdn. Ez azonban
szintén kérdéses megoldds, éppen avégett, hogy bizonytalansigot eredményez,
amiért lehet6vé teszi, hogy felmeriilhessen a fent lefrt értelmezés.

A 22. BK vélemény voltaképpen megadja azt a méreéket, ami megvaldsitja
a kotelességszegés siilyos fokdt, bir absztrakt meghatdrozdssal. Ha a sziild, illetve
a Btk. 208. § (1) bekezdésében meghatdrozott személy a gyermeket az iskola
litogatdsatdl huzamosabb idin keresztiil visszatartja, ez olyan sulyos koteles-
ségszegés, hogy ezzel a gyermek értelmi fejlédését veszélyezteti, és igy a kiskoru
veszélyeztetése blintettének megdllapitisira alapul szolgilhat. A gyermek értel-
mi fejlédése veszélyeztetésének megillapitdsa tényekbdl levont kévetkeztetés.
A Kdria kiemeli, hogy ez nem egyenld azzal, ha a gyermek irdstudatlan marad;
azzal is veszélyeztetve van a gyermek értelmi fejlédése, ha az iskoltdl valé hu-
zamosabb tdvolmaradis kovetkeztében olyan ismeretei hidnyoznak, amelyek
folytin az életviteléhez szitkséges tovabbi ismereteket sem képes megszerezni.
Mint ahogyan a tobbi tigyben, itt is sziikséges az egyéni mérlegelés, hiszen sze-
mélyenként eltéré lehet a cselekmény tényélldsszertisége.

A nevelés korében eltérd kontextusban, de t6bbszor megjelenik a kapcsolattar-
tds vonatkozdsiban elkovetett kiskora veszélyeztetése. A kovetkezékben két, a
kapcsolattartdshoz kot6d6, eltérd jellegt elvi jelent8ségt tigyet emlitek.

A Kdria hatdrozatdnak elvi tartalma alapjin kétségtelentl fenndll a kilo-
nél§ sziil6 nevelési kotelezettsége a kapcsolattartds jogdnak gyakorldsa sordn,
amikor a gyermek feliigyeletét és gondozdsit 6ndlléan ldtja el, vagyis a gyer-
meket lakShelyérdl elviszi (fiiggetleniil attdl, hogy ez révidebb vagy huzamo-
sabb ideig tart). E sziil nevelési kotelezettsége akkor is fenndll, ha a kapcso-
latot személyes taldlkozds nélkil tartja fenn, igy példdul telefonon tjin. Ez a
kotelesség fenndll tovédbbd, ha rajta és a gyermeken kiviil mds személy is jelen
van. Elvi jelent8séggel rogzitette a Kuria tovibbd, hogy a sziilének mint ne-
velének alapvetd kotelessége az is, hogy a gyermeket megévja minden olyan
lelki megrazkddtatdst okozd eseménytdl, amely pszichés kirosodds veszélyével
jar. A feltlvizsgdlati eljirds sordn a Karia hatélydban fenntartotta az elsé- és
a mdsodfoku itéletet, igy a vidlott biintetSjogi felel8sségét — tovibbi biin-
cselekmények mellett — megdllapitottdk kiskort veszélyeztetése blintettében.

21 AmBRrus L:i.m.
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A védlott heti rendszerességgel telefonon tartotta a kapcsolatot két linydval,
amelyek alkalmdval ldnyain keresztiil, félelemkeltés céljdbdl, salyos testi sér-
téssel fenyegette meg volt hdzastdrsit és annak bardtjit, egy alkalommal pedig,
amikor a gyermekeit otthonukban litogatta meg, az anya és bardtja hazaérke-
zésekor kialakult vita sordn az anya bardtjit trdgir szavakkal illette, majd nyolc
8 napon beliil gydgyulé sériiléseket eredményezé médon bantalmazea a gyer-
mekek el8tt. Ez alkalmas volt arra, hogy nevelési kotelességét stlyosan meg-
szegve veszélyeztesse a gyermekek erkolcesi és érzelmi fejlédését, tirsadalmilag
elfogadhatatlan konfliktuskezelési mintdt nyjtva, érzelmi traumdt, félelmet és
szorongdst okozva.”> Ahogyan fentebb emlitésre keriilt, a nevelési kotelesség
részeleme a kiskoru el6tti megfelel§ példamutatds, azdltal pedig, hogy a vidlott
olyan konfliktuskezelési médot mutatott gyermekeinek, amely tirsadalmilag
elfogadhatatlan, a stlyos kételességszegés ,negativ példamutatison” keresztiil
torténd megtorténte nem kérdéses.

A Debreceni [tél4tdbla mint harmadfokon eljaré birésdg 2019-ben itéletében
elvi jelentéségi jogértelmezésével megdllapitotta, hogy sdlyos kotelességszegés-
nek mindsil az, ha a sziil8 a gyermekkel val6 kapcsolattartdst huzamosabb ideig,
szandékosan akaddlyozza, a gyermeket a mésik sziil6 ellen neveli, és valétlan dol-
gok dllitdsira, manipuldcidra biztatja. Az tigyben az édesanya mint vidlott (mi-
utn a hdzassdg felbontdsa kovetkeztében a két gyermek feletti sziiléi feltigyeleti
jogot akként rendezték, hogy azt az apa gyakorolja és a gyermekek a tovibbiakban
az apdval éInek) nem adta it a gyermekeket az apdnak, végiil a rendérség igénybe-
vételével kertiltek az édesapahoz. A vidlott a gyermekeket folyamatosan az apa el-
len nevelte, szindékosan negativ képet festve réla. A gyermekek apdhoz kertilése
utdn — tobbek kozott egy pszicholdgiai szakértdi vizsgilat elSte — a védlott egyik
gyermekét arra buzditotta, hogy fenyeget6zzon 6ngyilkossdggal, ne fogadjon el
ételt az édesapdtdl, ne miik6djon egytitt a csalidgondozéval és mondja azt, hogy
lelkileg terrorizljak, azért, hogy visszakeriiljon a vidlotthoz.

A Debreceni {télétibla megillapitotta, hogy a vidlott azdltal, hogy torvény-
szegésre, valdtlansigok dllitdsira buzditotta gyermekét, a gyermek és az apa ko-
zotti kapcsolattartdst ellehetetlenitette; a vidlott azzal, hogy kitartéan az apa
ellen nevelte a kiskorut, a térvény 4ltal megkivint erkdlesi, szellemi fejlédés
konkrét veszélyét idézte elS. Ezen tilmenden a vidlott magatartdsa azt ered-
ményezte, hogy a kiskort viselkedése negativ irdnyt vett, lelki fejlédése igazolt
mdédon kdrosodott, mivel a kiskordnal depressziv neurdzist 4llapitottak meg.
Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél§tibla kimondta, hogy a kiskord veszé-
lyeztetésének torvényi tényéllisi elemei maradéktalanul megvalSsultak.?

22 Kfria Bfv.1398/2021/10. szdmt hatdrozata.
2 Debreceni [tél8tibla Bhar.323/2019/6. szdma hatdrozata.
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Ezen tigyben szintén fellelhet$ egyébként az a ritkdnak nem mondhaté je-
lenség, hogy a sziil6k kapcsolatuk megromldsa sordn a gyermekeket mintegy
eszkozként haszndljak egymdssal szemben, és az ilyen esetekben az eljdrds ald
vont sziilén tdl a masik sziilS felel6ssége is felmeriilhet (értelemszerien a bird-
sdg csak az tigyészség dltal vidolt személy biintetdjogi felel6sségével foglalkoz-
hat, arrdl kell, hogy dontsén).

Mindkét hivatkozott tigyben igaz, hogy ha a gyermekek el6tt a blincselek-
mény alanya mds blincselekményt elkovet vagy annak elkovetését bagatellizal-
ja, ezzel egyértelmten eléri a kotelességszegés sulyos fokdt. E tekintetben kap-
csol6ddsi pont fedezhetd fel a Btk. 208. § (1) és (2) bekezdése szerinti kiskora
veszélyeztetése kozott, amely kifejezetten a biincselekmény vagy szabalysértés
elkévetésére valé rabirdst, rabirni térekvést vagy blincselekmény elkovetéséhez
valé felajinldst ponalizdlja.

Ilyen elemet tartalmazé tigyben a Kuria feliilvizsgilati eljdrs eredményeként ha-
télydban fenntartotta az els6- és mdsodfokon eljdrt birdsdg itéletét és végzésében
ismételten megerdsitette azt az elvi jelentSségi tételt, miszerint a kiskort veszé-
lyeztetésének blintettéhez nem sziikséges a kiskort testi, értelmi, érzelmi vagy er-
kolesi fejlddésének tényleges kdrosoddsa, hanem elegend annak veszélyeztetése,
azaz a sérelem lehetéségének megteremtése. A javitdintézetben nevel6i beosztds-
ban dolgozé terhelt tobbek kézott amellett, hogy szexuilis tartalmt kérdéseket
tett fel, illetve szexudlis kapcsolatra utalé megjegyzéseket tett az intézetben nevelt
fiak testére, zuhanyzdskor rendszeresen bejirt a meztelen fidkhoz és nemi szervii-
ket bimulta, valamint volt olyan eset, amikor felszdlitotta Sket, hogy felé fordul-
va zuhanyozzanak. A terhelt e cselekményeivel veszélyeztette a kiskora sértettek
erkolesi és érzelmi fejlédését. Kiemelendd, hogy az tigyben nem az mindsiilt sa-
lyos kotelességszegésnek, hogy a terhelt neveli minéségében esetenként bement
a furddhelyiségbe, hiszen ez kifejezetten sziikséges, ha arra segitségnyujtds vagy
rendfenntartds céljdbdl kertil sor. A Kria hivatkozta és ismételten megerdsitet-
te azt az évtizedek 6ta kovetkezetesen fenndllé biréi gyakorlatot, miszerint meg-
valdsitja a nevelésre, feliigyeletre koteles személy a kiskort veszélyeztetésének
biintettét a kiskord személlyel folytatott szexudlis jelleg(i, de akdr szexudlis cse-
lekmény Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontja szerinti fogalmédnak nem megfelel§
magatartdsa is. A Kuria kimondta, hogy az els6- és mdsodfokon eljirt birésdgok
helyesen allapitottik meg azt, hogy a terhelt cselekményei eléreek a ,,stlyos kéte-
lességszegés” mértékét.>* A biintetjogban a nemi élet szabadsdga és nemi erkéles
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elleni btincselekmények korében kertilnek értékelésre az elsésorban a szexudlis
béntalmazis jelleg(i esetek, ahol nem egyszer a passziv alany életkorinak kiemel-
ked§ jelent8sége van akdr az alapeset, akdr a mindsitett eset megillapithatdsiga
tekintetében.” A fenti tigyet tekintve ugyanakkor lithatéan alkalmasak lehetnek
ezek a cselekmények arra is, hogy stlyos kotelességszegésként kiskora veszélyezte-
tésének blintettét alapozzik meg. A Kuria egy mésik hatdrozatdban régzitette azt
is, hogy a ténctandr minden kiilon jogi norma nélkil a kiskortaak tekintetében
feliigyeleti kotelezettséggel bird személy, igy a nemi motiviciéja cselekményével
— igy azzal, hogy a feliigyeletére bizott kiskortakkal szexudlis viszonyt folytatott,
hirmasban végzett szexudlis cselekménybe vonta Sket, szabados nemi €letre biz-
tatta Sket, pornogrif jelleg(i képeket mutatott nekik, réluk pornogrif felvételnek
mindsiilS képeket készitett — a kotelességét silyosan megszegte, ezzel okozati 6sz-
szefiiggésben a kiskortiak erkolesi és érzelmi fejlédését veszélyeztette.® Lithatd
tehdt, hogy szexuilis elemet tartalmazé tigyekben a birdi gyakorlat valéban ké-
vetkezetesen megdllapitja a bincselekmény elkovetését.

Oktatisi intézményben tortént kiskort veszélyeztetése tigyében hozott dontést
a F&vérosi [tél8tabla 2025 8szén, és mint harmadfokd birésdg megvéltoztatta
a Févirosi Torvényszék itéletét, amelyben megéllapitotta a terhelt pedagdgus
biintetdjogi felel8sségét. A terhelt harmadik-negyedik osztlyos gyermekeknek
tartott testnevelés ordt, amely keretében ,fegyelmezési céllal” rendszeresen ki-
abdlt a gyermekekkel, Sket tragir kifejezésekkel illette, és néhdny esetben el6-
fordult az is, hogy a didkokat karjukndl, fuliiknél fogva kirdngatta a sorbdl, egy
kiskorut kis erével tarkén titéte, egy kiskorut pedig tobb alkalommal, tenyérrel
a fején, a tarkdjdn és a hitin megiitotte. A Févirosi [tél8tabla rogzitette, hogy
a pedagdgus részérdl a gyermek barmilyen fizikai bintalmazésa tilalmazott, és
hivatkozott a Kuria hatdrozatira, amely kimondta, hogy az akdr durvinak nem
szdmit testi bintalmazds is stlyos kotelességszegésnek mindsil, ahogyan a
pedagégus dltal a nevelésére bizott gyermekek rendszeres és folyamatos meg-
aldzdsa is, az pedig koz6mbos a kiskoru veszélyeztetésének megvaldsulds szem-
pontjibdl, hogy erre fegyelmezési céllal keriilt sor.”” Jelen tigyben nem vitis,
hogy a védlott bintalmazta a gyermekeket és velik megengedhetetlen stilus-
ban, olyan gyaldzkodéd, kifejezetten durva szavakat haszndlva beszélt, amelyek

»  Kénarm1 Midté: A kiskort érzelmi fejlddését veszélyeztetd sziilSi-neveldi magatartdsok
jellemz8 tipusai. Magyar Jog, 2025/6., 367-376.

26 Kria Bfv.231/2017/6. szimt hatdrozata.

27 Kria Bfv.1029/2019/5. szdm hatdrozata.
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egy¢bként sem tekinthetSk fegyelmezési célzattinak, inkdbb a gyermekek meg-
aldzdsdt szolgaltak. A F8virosi [tél8tabla hivatkozott arra az dltalam is emlitett
biréi gyakorlatban kidolgozott tételre, hogy az dltalinos tirsadalmi felfogds
szerint a minimdlisan elvirhaté kovetelmények nem teljesitése megalapozhat-
ja a stlyos kotelességszegést. A pedagdgustdl pedig — aki tanuldk nevelését és
feliigyeletét gyakorolja — minimdlisan elvirhatd, hogy a foglalkozdsira vonat-
kozé alapvetd szabdlyokat betartsa, a tanérdkon példamutaté magatartist ta-
nusitson, kulturdlt kommunikiciét folytasson, a gyermekeket fizikailag vagy
lelkileg ne bdntsa, 8ket trigdr, becsmérl§ kifejezésekkel ne illesse. A Févdrosi
[téltabla egyértelmten ugy tekintette, hogy a vidlott magatartdsa stlyos ko-
telességszegést valdsitott meg. Ezt kovetSen vizsgilta, hogy az veszélyeztette-e
a tanuldk erkolesi és érzelmi fejlédését. A kiskord jelenlétében hasznalt trigdr,
gyaldzkodd, kdromlé kifejezések eleve veszélyeztetik az erkolcsi fejlédést, mivel
a gyermekek kovetik, mésoljik a felnSttek magatartdsit, egy pedagdgus részé-
18l pedig ezek még inkdbb veszélyeztetik a kiskora erkolcsi fejlédését, mert azt
olyan mintdnak vehetik, ami az emberi k6z6sségekben elfogadott. Ezen télme-
nden a Févérosi [télétibla kiemelte, hogy ezek az érzelmi fejlédésre is hatdssal
vannak, mert kiilonGsen a mdsok jelenlétében elhangzott szavak cimzettjében
komoly 6nértékelési, dnbecsiilési zavarokat okozhatnak. A pedagégus — mint
nevelésrdl, feliigyeletrél gondoskodd személy — stitusza akdr még a szil6kénél
is magasabb lehet, és kiilondsen nagy sullyal birhat, ha a gyermekek a negativ
viselkedésmintdt pedagégusndl litjdk. A vidlott magatartdsa egyeseknél sérel-
met is okozott, nem csak veszélyeztette az erkdlcsi fejl6dést: az egyik a bintal-
mazott kiskord az esetet kdvetSen napokig remegett, dlmatlan volt, mdsokban
a testnevelésérak el8te félelemérzet, szorongids alakule ki.”® A Kuria a Févérosi
[tél8tabla ezen tgyben hivatkozott Bfv.1029/2019/5. szimt hatdrozatiban
azt mdr lefektette: amennyiben a pedagégus a munkavégzése sordn a ribizott
gyermekeknél pszichoszomatikus tiineteket is kivaltd szorongist, félelmet, ret-
tegést, onértékelési zavarokat idéz el, azt nem lehet nem sulyos kotelességsze-
gésként értékelni. Ahogyan a Févirosi [tél8tdbla, a Karia is hangsulyozta, hogy
a kiskoru veszélyeztetésének megval6suldsa szempontjibdl a fegyelmezési cél
nem relevins ezekben az esetekben.

OSSZEGZES

A tényiéllds rovid ismertetését kovetSen részletesen foglalkoztam a 22. szimu
biintetd kollégiumi véleménnyel, amely a nevelési kotelesség részeként kezeli
a tankoteles koru kiskord iskoldba jdrdsdnak biztositisit. Az azt kovetSen tdr-

2 Févirosi [tél6tibla Bhar.104/2025/6. szdm hatérozata.
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gyalt tigyekbdl pedig kovetkeztetésként levonhatd, hogy a birdsdgi gyakorlat a
nevelési kotelesség korében kovetkezetesen és rendre megillapithaténak taldlja
a kiskort veszélyeztetése btintettének elkovetését, ha kiskortaak ,érintkeznek”
valamilyen btincselekménnyel; nem sziikségképpen sértettként, hanem ha an-
nak kozvetlentil vagy kézvetve tantjdvd vilnak a nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozisira koteles személy 4ltal. Megvaldsul a blincselekmény akkor is, ha
az elkdvetd mintegy ,negativ példaként” olyan stituszdban tanusitja a sulyos
kotelességszegést megalapozé magatartdst — kivéltképp, ha az szexudlis elemet
tartalmaz —, ami kifejezetten a pozitiv példamutatdsi kotelességgel, tirsadalmi
elvirissal 4ll szemben, valamint a felel8ssége fokozott a nevelése, feltigyelete
alatt 4116 kiskordak tekintetében. A birdi gyakorlat &sszességében kifejezetten
szigortinak mutatkozik a kiskora veszélyeztetése tirgyu eljirdsokban, ami fel-
tétleniil indokolt is, hiszen igy tudja biztositani a gyermekek mindenekfelett
4ll6 érdekét.



ELOSZO

Jelen tanulminyom célja, hogy ismertessem a sportrendezvény fogalmit, to-
vibbd adatbdzis és adatvédelmi szempontszeri megkozelitéssel kivinom Gsz-
szegezni, hogy milyen jogszabilyok alapjin mely szerv tekinthetd a sportren-
dészeti nyilvintartdsban adatkezel8nek, tizemeltetének, fejlesztének, valamint
milyen adatokat tartalmazhat a nyilvintartds, milyen céllal jott Iétre, kinek a
munkdjdt segfti.

A SPORTRENDEZVENY FOGALMA,
A RENDORSEG FELADATA, MINOSITESI ELJARAS

A sportrendezvény fogalmdt nem definidljdk a vonatkozd jogszabdlyok. A
sportrol sz6l6 2024. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Stv.) 77. § n) pontja a sport-
rendezvény helyszinét, tirgyi és személyi hatdlyt, mig az o) pontja a sportren-
dezvény résztvevdit, személyi hatdlydt részletesen rogziti.

n) sportrendezvény helyszine: az a nyilvdnos hely vagy a kozteriilet meghatdrozott
része, ahol a sportrendezvényt megtartjik és ahol nézé tartézkodhat;
o) sportrendezvény résztvevSje: az a természetes személy, aki a sportrendezvény
helyszinén annak id&tartama alatt tartézkodik. A nézd (szurkold) résztvevének
mindsiil.
Az Stv. 77. § s) pontjiban a sportlétesitmény togalminak meghatirozdsa alatt
szabilyozza azt a sportrendezvény objektumaként, helyszineként.
s) sportlétesitmény: sportrendezvény megrendezésének helyszinéiil szolgilé épit-
mény ¢és teriilet.
Azaz a sportlétesitmény a sportrendezvény helyszine, mint példdul csarnok,
terem, aréna.

*  CsEVAR Noéra, PhD hallgaté, KRE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
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Azonban a sportrendezvényt mint fogalmat kizdrélag a sportrendezvények
biztonsdgirdl sz6lé 54/2004. (III. 31.) Kormdnyrendelet (a tovibbiakban:
54/2004. Korm.r.) 1.§ b) pontja, zérdjeles médban, megjegyzésként definidlja:

a) a labdarugis, a kézilabda, a kosdrlabda, a vizilabda, a jégkorong sportigak or-
szdgos sportigi szakszovetsége dltal, illetve kozremikodésével szervezett verseny-
rendszer legmagasabb bajnoki osztdlydban szervezett mérkézésekre, a legmagasabb
bajnoki osztilyban szerepld sportszervezetek részvételével megtartott nemzeti
kupamérkézésekre, a nemzetkézi kupamérkdzésekre, valamint a nemzeti véloga-
tottak mérkdzéseire; b) az a) pontban megjeldlt sportdgak esetében minden, az a)
pontban meg nem hatdrozott mérkézésre — labdartigds sportdg esetén ideértve a
mésodik legmagasabb bajnoki osztilyban szervezett mérkézéseket, az edz6mérks-
zéseket és a nem versenyrendszerben szervezett mérk8zéseket (sportrendezvényeket)
is — feltéve, hogy azokon nézé jelen lehet.

Ez a jogszabilyhely sportigakra és mérkézéstipusokra lebontva, azokat hivja
osszefoglaléan sportrendezvénynek.

Tovibbi az Stv. nem teszt kiilonbséget a sportrendezvény és sportesemeny
kozott. Véleményem szerint egy sportrendezvényen tobb esemény is lehet, pél-
ddul az olimpiai jitékok maga a rendezvény, amelyen t&bb sportesemény zajlik.

A rend8rség alapvetSen a helyszint biztositja, valamint a kézrendet, kozbiz-
tonsdgot fenntartja, ily formdban a résztvevdk testi épségét védelmezi. Az Stv.
rendelkezései szerint nem a sportrendezvényt, hanem a rendezvény helyszinéil
szolgalé sportlétesitményt, mint objektumot, teriiletet biztositja.

Az Stv. preambulumdban meghatdrozott, hogy ,a sport a kozjé része”, a kozjé
misik része pedig a kozbiztonsdg is, amely elengedhetetlen a biztonsigos sport-
rendezvényen valé részvételhez. A kozbiztonsig a blinmegel8z¢ésbdl, valamint a
rend fenntartdsdbol tevSdik 6ssze, amelyért hazdinkban a renddrség felel.

A sportrendezvényeket az Stv., az 54/2004. Korm. r. és a sportrendezvények
minGsitésérdl és renddri biztositdsirdl sz6l6 8/2010. (OT 5.) ORFK utasitds
(a tovdbbiakban: 8/2010. ORFK utasitds) szerint mindsiteni szitkséges, amely
feladatot szintén a rendd8rség végzi el. A 8/2010. ORFK utasitds rendelkezik a
mindsitési eljdrdsrdl. Az 54/2004. Korm. r. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Sportrendezvényeket Biztonsdgi Szempontbdl Mindsité Bizottsig (a tovabbi-
akban: Mindsit8 Bizottsdg) javaslata alapjin az Orszdgos Renddr-f6kapitinysig (a
tovébbiakban: ORFK) - az dltalinos kézigazgatisi rendtartdsrol sz6l6 torvény sze-
rint — dont az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott sportrendezvények
biztonsdgi kockdzat szerinti mindsitésérdl, valamint fokozott biztonsdgi kockazata
sportrendezvény esetén beléptetd rendszer alkalmazdsinak kételezettségérdl.
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A Minésit8 Bizottsig elnokét az orszdgos rendSrfékapitdny jeloli ki. A Mind-
sité Bizottsdg delegalt tagjai az Stv. 68/A. § (1) bekezdésében meghatirozott
szervek — az ORFK kivételével — egy-egy tagja; az 1. § (1) bekezdés a) pontjd-
ban meghatdrozott sportigak orszigos sportdgi szakszOvetségei egy-egy tagja;
valamint az ORFK 4ltal delegdlt hat tag. A Min&sit8 Bizottsdg mtikodésének
részletes szabilyait sajdt tigyrendje hatdrozza meg.

A Minésitd Bizottsig a sportrendezvény biztonsigi kockdzat szerinti mind-
sitésére legkésdbb a mérkézés megrendezése el6tt 18 nappal tesz javaslatot. A
sportrendezvény biztonsdgi kockdzat szerinti mindsitésére vonatkozé dontést leg-
késébb a mérkdzés megrendezését megel6z8 15 nappal kordbban kell meghozni.

A mindsitési eljirds sordn a sportrendezvényeket — a fenti jogszabdlyok sze-
rint — haromféle kategéria egyikeként sziikséges mindsiteni, amely szerint zor-
mdl, fokozott és kiemelt minSsitést lehet egy adott sportrendezvény.

A 8/2010. ORFK utasitds 2. pontja szabdlyozza, hogy a kiemelt biztonsdgi
kockézatinak mindsitett sportrendezvényen kotelezd a rend6rségi biztositis,
mig a normal és fokozott mindsitéstieknél koltségtérités ellenében a rendSrség
kozremtikodhet.

2. A Rendérség a sportrendezvény rendjének fenntartdsa érdekében a sportren-
dezvények [étesitményen beliili renddri biztositdsiban:

a) kozfeladatként akkor makodik kozre, ha a sportrendezvényt az ORFK kiemelt
biztonsigi kockdzatinak mindsiti,

b) koltségtérités ellenében akkor mikodhet kozre, ha az ORFK normdl vagy fo-
kozott biztonsigi kockdzatinak mindsitette, és a renddri biztositds ellenértékében
az illetékes rendéri szerv és a sportrendezvény szervezdje megillapodott.

A vonatkozd jogszabilyi hittér meghatirozza, hogy a sportrendezvények milyen
mindsitéstiek lehetnek, a mindsitési eljirds rendjét, szerepkoreit, valamint azt,
hogy mely sportrendezvény esetében kételezd a rendérség biztositd jelenléte.

Az Stv. nem nevesiti szé szerint a sportrendészet vagy a sportrendész termi-
nus technikusit. Egyebekben megjegyezném, hogy a vonatkozé jogszabilyok
egyike sem rogziti vagy él azon széhasznilattal, hogy sportrendészet vagy sport-
rendész. Kizdrélag a rendSrségre torténd hivatkozdsok szerepelnek a jogszabd-
lyokban, kozjogi szervezet szabdlyozé eszkézokben.

Az Stv. a rend8rség szerepkorét el8szor a 63. § (3) bekezdésében rogziti és a
tovibbiakban sem sportrendészként roviditi.

A sportrendezvény megszervezését megel6z8en, valamint a sportrendezvé-
nyen és azt kovetd id6szakban is rendel a jogszabdly feladatot a rendrség részére.
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Az 54/2004. Korm. r. 8. § (1) bekezdése szerint a szervez8nek kotelezd téjé-
koztatdsi kotelezettségénél jelenik meg el8szor a rend8rség szerepe egy sport-
rendezvény el8tt. A szervezének az illetékes rendér fékapitdnysdgnak, illetve
téviros esetében a Budapesti Renddr-fékapitinysig (a tovibbiakban: BRFK)
részére a sportrendezvény megtartisinak tervezett idépontjit megel8zGen leg-
aldbb 15 nappal kell bejelenteni a sporteseményt:

A sportrendezvény szervezésérdl az annak helye szerint illetékes rendérkapitiny-
sdgot, a févirosban a Budapesti Renddr-fékapitinysigot legaldbb tizenét nappal
a sportrendezvény megtartdsinak tervezett idépontjit megel6z6en — nemzetkdzi
vagy nemzeti kupa mérkdzés, illetve a bajnoksdg lebonyolitisi rendszerében alkal-
mazott, a versenynaptdr osszedllitisakor még figyelembe nem vehet$ helyoszté
mérkd8zések (rdjdtszds) esetén, ha a sorsolds és a mérkézés kozote kevesebb mint
tizendt nap van, a sorsoldst kévetd munkanapon — irdsban tdjékoztatni kell. [...]

A versenyek megszervezéséhez és lebonyolitisihoz sziikséges sportlétesitmény
biztonsdgtechnikai szempontbdl a rend8rség el8zetes bejdrsdt kovetden, kizd-
rélag az dltaluk tett hozzdjiruldssal szervezhetd meg. Jelen hozzdjiruldsi eljdrds
szintén kapcsol6dik a Mindsitd Bizottsig feladataihoz.

Stv. 63. § (3) bekezdés: A sportrendezvények biztonsigirdl sz6l6 kormanyrendelet
hatdlya al4 tartozd, versenyrendszerben szervezett versenyek lebonyolitdsdra alkal-
mas sportlétesitményeket biztonsigtechnikai szempontbdl az dltalinos renddrségi
feladatok elldtdsira létrehozott szerv (a tovibbiakban: renddrség) [...] a Sportren-
dezvényeket Biztonsdgi Szempontbdl Mindsité Bizottsdg (a tovdbbiakban: Mind-
sité Bizottsdg) képviselSje a versenyrendszerben szervezett elsé verseny elStt lega-
1abb 30 nappal, évente legaldbb egy alkalommal kézosen ellendrzi. |[...]

A Minésit8 Bizottsig mindsiti az adott sportrendezvényt, javaslatdra az ORFK
az dltalinos koézigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbi-
akban: Akr.) szerint hatésdgi jogkorben eljirva dont. A sportrendezvény miné-
sitésen kiviil dont arrdl is, hogy a beléptetSrendszer alkalmazdsa kotelezd-e az
adott sportrendezvényen.

Amennyiben normdl vagy fokozott kockdzath mindsitést kapott az adott
sportrendezvény, nem kotelezd a renddri jelenlét, azonban kiilon megillapo-
dés atjan kérhetd.
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Amennyiben kiemelt biztonsdgi kockdzat mindsitést kapott az adott
sportrendezvény, abban az esetben kotelez8 a renddrségi jelenlét, valamint ezzel
Osszefigg intézkedések megtétele. A rend8rség részérdl résztvevd személyek a
renddrségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovibbiakban: Rtv.) szabélyai
szerint kozfeladatot ellité személynek mindsiilnek.! A kiemelt biztonsdgi koc-
kézatdnak mindsitett sportrendezvényen az Akr. szerint hozott déntésében
rogziti a renddrség, hogy a sportrendezvényen kotelez8 a névre sz616 belépteté-
si rendszer alkalmazdsa.

A renddrség lehetséges intézkedései a sportrendezvényen:

— Az Ruv. IV. fejezete szerint az Rtv. VI fejezete alapjin kényszerit8 esz-
kozoket alkalmazhat.

— Az Stv. és Rtv. alapjin az SRNY-bdl a jogszerl beléptetés érdekében
adatot kérhet, személyt ellendrizhet, adott esetben személy belépését
megakadalyozhatja.

— Az Rtv. alapjin motozhat, személyt vagy tdskdt dtvizsgdlhat.

A Korm. r. 19/A. § (1) bekezdése szerint az Stv. 68. § (11) bekezdésében megha-

tirozott kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdra

a) abiztonsdgtechnikai ellendrzéssel kapcsolatos tdjékoztatdsi és egyéb kote-
lezettségek elmaraddsa;

b) asportrendezvény lebonyolitdsa sordn a biztonsdgi tervben foglaltak nem
szabilyszer(i végrehajtdsa;

c) asportrendezvény lebonyolitdsdval kapcsolatos bejelentési kotelezettségek
elmaraddsa és a szitkséges dokumentdcidk benyujtisinak hidnya;

d) akizdrdssal kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa;

e) arenddrség dltal meghatdrozott kitelezettségek elmulasztisa a személy- és
vagyonbiztonsdg biztositdsa érdekében;

f) arendezdilétszimmal és jogosultsigokkal kapcsolatos hidnyossdgok meg-
dllapitdsa;

g) asportrendezvények biztonsdgi kockdzat szerinti mindsitésének kezdemé-
nyezésével és kiemelten kiemelt biztonsigi kockdzatt sportrendezvények-
kel kapcsolatos jogszabdlyokban el6irt feladatok végrehajtdsdval kapcsola-
tos mulasztds esetén keriilhet sor.

Az54/2004. Korm. r. 19/A. § (2) bekezdése szerint a kézigazgatdsi birsdg kisza-
bésdval kapcsolatosan az elséfoka eljdrds lefolytatdsira a sportrendezvény helye
szerint illetékes virmegyei renddr-fékapitinysig rendelkezik hatdskorrel.

1 TéT1H Nikolett Agnes: A sportrendezvények biztositdsa az elmult évszdzad eseményeinek

titkrében. Gazdasdg &5 Jog, 2017/1., 16. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2438515
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Kiemelt biztonsdgi kockdzatinak mindsitett sportrendezvényen kételezd a

csapaterd alkalmazdsa.
Az Rtv. 58. § (1) bekezdés i) pontja szerint ,nagy teriiletd helyszin biztositi-
sdra” és a (2) bekezdése alapjin ,csapaterd alkalmazdsa sordn a rendSrséga 17.
§ (1) bekezdésben irt jogokat indokolt mértékben korldtozhatja, tertiletet sze-
mély- és jairmiiforgalom eldl elzdrhat”.

A 8/2010.0RFK utasitis 18 pontja szerint: ,,A kiemelt biztonsdgi kockd-
zaty, valamint szerz8dés alapjdn a fokozott biztonsdgi kockdzatd sportrendez-
vények biztositdsit csapaterd alkalmazdsdval kell végrehajtani. A megyei (févé-
rosi) rendérfkapitinysigok vezetdi a KR parancsnokdtdl a rendelkezésre 4ll6,
ellen8rzott informdcidk alapjin erdket és eszkozoket igényelhetnek. A KR-en
kiviil mds rendéri szervtdl erk és eszk6z6k a renddri szervek kozotti egytittmd-
kodési megdllapoddsok alapjdn igényelhetdk.”

A csapaterdre vonatkozé tovibbi részletes szabdlyokat az Orszdgos és a me-
gyei (févdrosi) Torzs felallitisdrdl, szervezeti felépitésérdl, jelents rendszeré-
nek mkodtetésérdl szold 43/2013. (XI. 8.) ORFK utasitds (a tovibbiakban:
43/2013. ORFK utasitds) dllapitja meg.

A 43/2013. ORFK utasitis 2. pont c) és d) alpontja szerint

az orszdgos renddrfékapitdny, tivollétében vagy akaddlyoztatdsa esetén a helyette-
sitésére kijelolt orszagos rendSrfékapitiny-helyettes elrendelheti

c) kozbiztonsigi kockdzatot jelents rendezvények csapaterdvel térténd renddri
biztositdsi feladatain4l;

d) nagy témegeket vonzé rendezvények csapaterdvel torténd renddri biztositdsi
feladataindl; az Orszdgos Torzs (a tovibbiakban: OT) mi(ikodését.

A 43/2013. ORFK utasitds 16. pontja értelmében a Magyar Ko6ztdrsasdg Ren-
dérségének Csapatszolgilati Szabilyzata kiaddsirdl sz6lé 11/1998. (IV. 23.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: Csapatszolgilati Szabilyzat) 396. pontjiban
megjelolt szervezetek 4ltal kijelolt személyek ldthatjik el a feladatot. A 18. pont
szerint az OT mikodésével Ssszeftiggd szdllitdsi feladatok végrehajtdsiére a Ké-
szenléti Renddrség parancsnoka a felel8s. Az utasitds 20. pontja szabdlyozza,
hogy ,,az OT-be beosztani csak olyan személyt lehet, aki szakteriiletét orszdgos
szinten ismeri, valamint az OT személyi dllomdnya részére el8irt tanfolyamot
elvégezte és sikeres vizsgit tett.”

Az Stv. 69/A. §-a szerint az 54/2004. Korm. rendeletben meghatdrozott sport-
rendezvények esetében a szervezd koteles évente helyzetjelentésben 6sszegezni
a sportrendezvény biztonsigos lebonyolitdsival kapcsolatos el6irdsokat tartal-
mazé szabdlyzatban, valamint a fejlesztési tervben foglaltak megvalésuldsit,
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az dltala szervezett sportrendezvények rendezésének tapasztalatait, valamint
értékelni a tett és elmulasztott intézkedéseket, illetve azok hatdsait. A szerve-
z8 a helyzetjelentést a versenyrendszerben szervezett utolsé versenyt kévetd
45 napon beltll megkiildi a sportszovetségnek, a rend8rségnek és a Mindsitd
Bizottsignak. A Mindsitési Bizottsdg a helyzetjelentéssel egyiitt a beszimoldt
is értékeli. Tovibbd mindhdrom személyi kor a helyzetjelentéseket évente egy
alkalommal kozosen értékelik.?

A SPORTRENDESZETI NYILVANTARTAS

A renddrség a beléptetd rendszer alkalmazdsa sordn haszndlja a sportrendészeti
nyilvdntartdst a jogszer(i beléptetés érvényesitése érdekében. Tovibbd ebben
a nyilvintartdsban régziti azon adatokat, informdcidkat, képmdsokat, amely
alapjin meghatdrozott személyeket az Stv.-nek megfelelSen kizdrtak, vagy a
szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljirdsrdl és a szabélysértési nyilvdntartdsi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) alapjin kz-
tiltottak, valamint a Biintet$ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a
tovibbiakban: Btk.) szerint eltiltottak a sportrendezvényen valé részvételtdl.

Az SRNY adatkezelGje, adatrogzitdje az Rev. 91/]. § (1) bekezdés b) pontja

szerint a renddrség.

[A renddrség kezeli] a sportrdl sz6l6 torvényben meghatdrozott sportrendészeti
nyilvintartds hatdlya ald tartozd, valamint a kiilfoldi hatésigok és egyéb szervek
azonos céld nyilvintartdsiban szerepld személyek csalddi és uténevée, sziiletési
helyét és idejét, anyja sziiletési csalddi és uténevét, az elkovetett blincselekmény
vagy szabdlysértés megnevezését és mindsitését, a sportrendezvények litogatdsitdl
eltiltds, a kitiltds vagy a sportrendezvényen torténd részvételbdl vald kizdrds idtar-
tamdt, valamint a sportlétesitmények megnevezését és a sportrendezvények korét,
amelyre a sportrendezvények litogatdsitdl eltiltds, a kitiltds vagy a sportrendezvé-
nyen torténd részvételbdl vald kizdrds hatdlya kiterjed.

Az adatkezelés célja a sportrendezvények biztonsdginak védelme, az er8szak és
arendzavards megel6zése, a nemzetkozi rend8rségi egytitemikodési kotelezett-
ségek teljesitése, mdsok jogainak védelme, a jegyértékesités, valamint a sport-
rendezvényre toreénd belépés megtagaddsinak megillapitdsa.’

2 Nacgy-TétH Nikolett Agnes: A sportrendészet elméleti alapjai. Ludovika Egyetemi

Kiadé, Budapest, 2024, 164.
3 SRNY adatvédelmi tdjékoztatd. https://www.police.hu/sites/default/files/2019-06/
k%C3%B6zrendvieC3%A9delem 166_v1.1_0.pdf
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Az adatkezelés jogalapja az informdciés onrendelkezési jogrdl és az infor-
micidszabadsigrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény S. § (1) bekezdés a) pontja,
az Rtv. 91/]. b) pontja és az Stv. 76/A. §-a. Az adatkezelési tdjékoztatéban rog-
zitetteken tdl idesorolndm még a Szabs. tv. 201. §-4t, valamint a Btk. 58. §-dt.

Az adatkezelés médja nem nyilvdnos, elektronikus adatbizis.

Az SRNY-ben érintett személyek kore azon személyekre vonatkozik, akiket
a birdésdg, renddrség, rendezvény szervezdje jogszabily alapjin kitiltott, eltil-
tott, kizdrt egy sportrendezvényrdl.

Az SRNY-ben kezelend8 adatok médja aktiv vagy tordlte stdtuszi. Kiegé-
szit§ jelleggel az adatvédelmi tdjékoztatd alapjin a renddrség mint adatkezel§
szerv adatvédelmi szabdlyzata alapjdn kérelemre is indulhat az adat torlése vagy
zdroldsa. Ebben az esetben ,koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé adatokat
indokolatlan késedelem nélkil torélje, ha:

a) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték

b) aszemélyes adatokra mdr nincs szitkség abbdl a célbdl, amiért kezelték,

c) haazérintett hozzdjiruldsdn alapult az adatok kezelése és azt visszavonta,
és mads

d) jogalap az adatok tovibbi kezelését nem teszi jogszer(ivé,

e) arenddrségiszerv szimdra az adatok torlését el6ird jogszabily ilyen kote-
lezettségetnallapit meg, és annak még nem tett eleget.*

Nem lehet azt az adatot t6r6lni vagy zdrolni, amelynek ,a kezelésére koz-
hatalom gyakorlisa, jogi kotelezettsége teljesitése keretében van sziikség, vagy
jogi igények elSterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez kezel. Ezt az
adatot ugyanis kotelez8 hasznélni, nyilvintartania. A torlésrl vagy zdroldsrdl a
renddrségi adatkezel§ szerv az érintettet tdjékoztatja.”

Az adatbdzis tizemetetdje, fejlesztdje a kozpontositott informatikai és elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsokrdl sz6l6 341/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet
alapjan hivatkozott 309/2011 Korm. r. 3. melléklet 87. pontja szerint az Idom
Soft Informatikai Zdrtk6rien M(ikodd Részvénytirsasig.

Az SRNY-be azon személyek adatai vezethet8k, akik ellen biintet8jogi, sza-
bilysértési, torvényszegési eljirds keretében intézkedést, blintetést vagy egyéb
jogkovetkezményt szabtak ki. Az SRNY-be torténd adatbejegyzés napja a biin-
tet8jogi kategdria esetében a jogerds itélet napjin, szabdlysértés esetén a hatdro-
zat véglegessé vildsinak napjin, valamint sporttorvénysértés esetében a kizdrds

*  SRNY:im.
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tényének kozlése napjitdl vezetik fel a nyilvintartisba. Az SRNY-ben szerepld
személyek nem engedhetdek be a sportrendezvényre vagy résziikre a jegyértéke-
sités megtagaddsdnak van helye.

A kitiltds olyan szabdlysértési jogkovetkezmény, amelyet a Szabs. tv. szabd-
lyoz. A rend6rség az SRNY-ben nyilvintartja a kitiltott adatait, az elkévetett
szabdlysértést, kitiltds idStartamadt, a kitiltds hatdlydt.

A Szabs. tv. 19.§-a az alibbiak szerint rendelkezik:

(1) A sportrendezvényen valé részvétellel, az odautazdssal vagy az onnan torténd
tévozdssal sszefliigg szabdlysértés miatt az eljdrds ald vont személy kitilthatd bér-
melyik sportszovetség versenyrendszerében megrendezésre keriilé sportrendez-
vényrdl, valamint birmelyik sportszovetség versenyrendszerében megrendezett
sportesemény helyszinéiil szolgdld sportlétesitménybdl.

(2) A kereskedelmi tevékenységgel Gsszefiiggd szabdlysértés miatt, e tevékenysége
folytatisinak megakaddlyozdsa érdekében az eljiris ald vont személy kitilthat6 a
kereskedelmi létesitménybdl vagy kereskedelmi tevékenység helyéiil szolgdld egyéb
helyszinrdl.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott kitiltds legrovidebb tartama hat hé-
nap, leghosszabb tartama két év.

A Szabs. tv. 201. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) Aki olyan helységben, vagy az orszdg tertiletének olyan részében tartézkodik,
ahonnan a birdésig kitiltotta, szabdlysértést kovet el.

(2) Aki a birésig jogerds hatdrozatdval elrendelt sportrendezvények litogatdsitdl
valé eltiltds, vagy a szabdlysértés miatt szabdlysértési hatdsdg, illetve birdsig dltal
elrendelt kitiltds szabdlyait megszegi, szabdlysértést kovet el.

(3) Aki olyan sportrendezvényen vagy sportlétesitményben tart6zkodik, ahonnan
a sportrdl szol6 torvényben, a sportrendezvényen torténd részvételbdl kizdredk,
szabalysértést kovet el.

Az eltiltdst a Btk. 33. § (1) bekezdés h) pontja és a Btk. 58. §-a szabilyozza. A
rendd8rség az SRNY-ben nyilvintartja az eltiltott adatait, az elkévetett blincse-
lekményrt, eltiltds idStartalmdt, eltileds hatdlydt.

A vonatkoz6 jogszabilyok a kovetkez8k szerint szabdlyozzdk az eltiltds ki-
szabdsdt:
Btk. 33. § (1) bekezdés: Blintetés: ,h) a sportrendezvények litogatsdtdl valé
eltiltds”.
Btk. 58. § A sportrendezvények litogatdsdtdl vald eltiltds:

(1) A birésig az elk6vetdt a sportrendezvényen valé részvétel, az odamenetel vagy
az onnan torténd tivozds sordn a sportrendezvénnyel Gsszefiiggésben elkdvetett
biincselekmény miatt eltilthatja

a) barmelyik sportszovetség versenyrendszerében megrendezésre keriil sport-
rendezvény litogatdsitdl, vagy
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b) bdrmelyik sportlétesitménybe valé belépéstdl,
amikor az valamely sportszovetség versenyrendszerében megrendezett sportese-
mény helyszinéiil szolgdl.
(2) Az eltiltds legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év.
(3) Az eltiltds tartama az {igydontd hatdrozat jogerSre emelkedésével kezd6dik. Ha
a sportrendezvények litogatdsitdl valé eltiltist szabadsigvesztés mellett szabjak ki,
annak tartamdba nem szdmit bele az azid8, amely alatt az elitélt a szabadsdgvesztést
tolti, illetve amig kivonja magit a szabadsigvesztés végrehajtésa aldl. Ha a feltételes
szabadsigot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsigon toltott idSt a sportrendez-
vények litogatdsitdl valé eltiltds tartamaba be kell szimitani.

A gyakorlatban a birésig leggyakrabban gardzdasig és rendbontis elkovetSivel
szemben alkalmaz sportrendezvények ldtogatdsitdl valé eltiltdst.

A kizdrds az Stv. szerinti torvényszegési jogkovetkezmény. Az Stv. 73. §-a
alapjin a sportrendezvényen t6rténd részvételbdl a szervezd

kizdrést alkalmazhat azon személlyel szemben, akit az dltala vagy kozremi(ikodésé-
vel szervezett sportrendezvényrdl eltdvolitottak, vagy aki a névre sz616 jegy-, bérle-
téreckesités, belépésre jogositd igazolds, illetdleg ezek dtvételére jogositd utalviny
kibocsdtdsa esetén azokat mds személy részére jogosulatlanul 4tadja, vagy aki a
szervezd vagy az utazé sportszervezet palyarendszabdlyait vagy a jegy, bérlet, klub-
kdrtya, utalviny igényléséhez kapcsol6dé dltaldnos szerzédési feltételeket megsérti,
tovdbbd a (4) bekezdés szerinti esetben.

A sportrendezvényrdl vald kizdrdst a rendSrséggel és a kizdrt személlyel is irds-
ban ké6z6lni kell a sportrendezvény szervez8jének, amely a kézbesités napjitdl
hatédlyos. A renddrség az SRNY-ben egy évig koteles kezelni a kizdrt személy
adatait, a kizdrdst elrendeld szervezet nevét, a kizdrds idtartamdt és sportren-
dezvényt, amelyekre kiterjed a kizdrds tirgyi hatdlya.

Az eltiltds, kitiltds, kizdrds nyilvintartdsa blintigyi adat, amelyet nem csak
a bliniigyi nyilvintartds tartalmazhat. A GDPR?® 10. cikke szerint biintetdjo-
gi felel8sség megéllapitdsdra vonatkozé adatok nyilvintartdsa csak kézhatalmi
szerv dltal végzett adatkezelés keretében valésulhat meg:

A buntet8jogi felel6sség megillapitisira vonatkozé hatdrozatokra és a biin-
cselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelése: A biintet8jogi felel8sség
megdllapitisdra vonatkozo6 hatdrozatokra és a blincselekményekre, illetve a kap-
csol6dé biztonsdgi intézkedésekre vonatkozd személyes adatoknak a 6. cikk (1)
bekezdése alapjin torténd kezelésére kizdrélag abban az esetben kertilhet sor, ha

> AzEur6pai Parlamentésa Tandcs 2016. dprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (4ltalinos
adatvédelmi rendelet, a tovdbbiakban: GDPR)
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az kézhatalmi szerv feliigyelete alatt trténik, vagy ha az adatkezelést az érintett
jogai és szabadsdgai tekintetében megfelel§ garancidkat nydjté unids vagy tagdl-
lami jog lehet&vé teszi. A biintet$jogi felel6sség megillapitdsira vonatkozé hatd-
rozatok teljes kord nyilvintartdsa csak kzhatalmi szerv dltal végzett adatkezelés
keretében torténhet.

Ennek megfelelden az SRNY a rend6rség adatkezelésében, mint a kézhatalmi
szerv 4ltal a nyilvdntartds vezetése végezhetd.

Tovébbd a kitiltds egy szabdlysértési adat is, amelyet az SRNY mellett a
Szabélysértési Nyilvdntartisba (a tovdbbiakban: SZNYR) is felvezetnek. Az
SZNYR a Szabs. tv. alapjin létrejote kozponti szabdlysértési nyilvintartds,
amely valés idejdi elektronikus szolgdltatdsaként lehetvé teszi a hatdsigok
szdmdra a szabdlysértési eljards ald vont személyek szabilysértési elééletének
nyomon kovetését pl.: foldvisarlds esetén az eljird hatdsig eljirdsihoz le tudja
kérni, hogy a foldvisdrléval szemben foldforgalmi vagy foldvédelmi birsdgot
kiszabtak-e. Az SZNYR tartalmazza a szabilysértést elkovetettek és helyszini
birsdgoltak nyilvintartdsit, a szabdlysértési eljirds hatdlya alatt 4llék nyilvin-
tartdsat, szabdlysértési nyilvintartdsi rendszer hasznélattira jogosultak nyilvin-
tartdsdt, valamint az SRNY-hez hasonl6an az adattovébbitdsi nyilvintartdst.®

Az SRNY-ben a renddrség az adatszolgiltatdsokat, adattovibbitsokat is nyil-
vantartja az Stv. 76/A. § (10)—-(11) bekezdései alapjin:

(10) A renddrség az adatszolgdltatisokrdl adattovibbitdsi nyilvintartist vezet,
amely tartalmazza

a) az adatigényl8 megnevezését, székhelyének, telephelyének cimét, tovibbd az ada-
tigényld szerv nevében eljird személy nevét vagy egyedi azonositdjit,

b) a tovibbitott adatok korének megnevezését és az adattovibbitds idSpontjdt,

c) az adatszolgaltatds céljit és jogalapjdt, valamint

d) az adatszolgiltatds alanydnak nevét.

(11) A renddrség az adattovibbitdsi nyilvintartisba bejegyzett adatot az adatszol-
galtatdstdl szamitott 6t évig kezeli.

Az SRNY feliigyeletét vélelmezhetSen az adatkezel§ szerv litja el, noha a bi-
niigyi nyilvintartdssal ellentétben az Stv., az Rtv. vagy az adatkezel§ szerv sze-
rinti adatkezelési tdjékoztaté nem rendelkezik réla. Az Stv. 76/A. §-a kizdré-
lag arrdl rendelkezik, hogy kiket, milyen adatokat tarthat nyilvin és meddig

¢ Szabs. tv. 111. alcim
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kezelheti, valamint az adatszolgiltatds és adattovibbitds lehet8ségét biztositja.
Az Rtv. 91/]. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése kizarédlag csak kijeloli
a renddrséget, mint adatkezelSt és az Stv-nek megfelel8en, kiegészits jelleggel
szabilyozza a nyilvintartds kezelését és az adattovabbitds lehet8ségét.

Osszegezve, a SRNY egy olyan elektronikus nyilvdntartds, amely azon
személyek korét tartja nyilvin, akik ellen biintetSjogi, szabilysértési vagy tor-
vénysértési jogkovetkezményt szabtak ki. Az SRNY el8nye, indokoltsdga az is,
hogy a hiromféle jogkovetkezmény ald vont személyeket egy nyilvintartisbdl,
egyszertien le lehet kérdezni. Az SRNY hasznilata igy sokkal gyorsabban és
hatékony médon el8segiti a sportrendezvényekre valé jegyértékesitést és be-
léptetést, amelyeknek készonhetden a sportrendezvények rendje és biztonsiga
eredményesebben garantalhato.

ZAROGONDOLATOK

C)sszességében elmondhaté, hogy a sportrendészet mint jogi terminoldgia a ha-
zai jogszabdlyokban nem jelenik meg. A renddrség biztositja meghatirozott ese-
tekben a sportlétesitményt, ahol a sportrendezvényt megszervezik a vonatkozd
jogszabdlyok szerint. A sportrendezvényeken a rendérség feladatait legféképpen
az Stv., az Rtv., 2 8/2010. ORFK utasitds, az 54/2004. Korm. rendelet, valamint
az Akr., a Btk., a Szabs. tv. és 2 43/2013. ORFK utasitds hatdrozza meg.

A renddrségnek szdmos feladata van a sportrendezvény megszervezését
megel6z8, lefolytatd és lezdrd szakaszaiban. A sportrendezvény megkezdése
el8tt a bejelentés feldolgozdsa és értékelése, el6zetes bejards, hozzdjirulds kiadd-
sa, mindsités. A sportrendezvényen és azt kévetSen a renddrség feladatai a hely-
szin biztositdsa, a beléptetés biztositdsa, az esetleges intézkedések megtétele, az
SRNY-bdl val6 lekérdezés, helyzetjelentés készitése és annak kiéreékelése.

A sportjog — mint a kozjog része és harmadgenerdcids alapjog — részletsza-
bélyozisa folyamatosan béviil. Azonban megillapithatd, hogy a jelenleg hatd-
lyos sportjogot szabédlyozé hazai jogszabdlyban a sportrendezvény mint fogalmi
elem meghatdrozdsa nem szabdlyozott, vagyis mi az, amit pontosan biztosit a
renddrség. A renddrség alapvetSen a helyszint biztositja és a kozrendet, koz-
biztonsdgot fenntartja. Az Stv. rendelkezései szerint a sportlétesitményt mint
rendezvény helyszinéiil szolgélé objektumort, teriiletet kell biztositania és nem
magit a sportrendezvényt. VélelmezhetSen a jogalkotd nyelvtani kérdésként
kezelte azt, hogy a sportlétesitményben vagy a sportrendezvényen résztvevsk
testi épségének megdrzésére koteles a rendérség. Habdr véleményem szerint a
sportlétesitmény biztositdsa kizdrélag az objektumdrzésre vonatkozik, amely
nem terjed ki a benne tartézkoddk személyi védelmére is, annak ellenére, hogy
a kozbiztonsigot és kozrendet a személyi védelem kiterjesztésével tudjik csak
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garantdlni. Ennek okdn egyértelm(ibb szabdlyozis lehetne, hogy a sportrendez-
vényt biztositja a rend8rség, amelybe beletartozik az objektum- és személyvé-
delem is.

Az utdbbi évtizedekben az egészséges életmdd elStérbe helyezésével, a kul-
tara és sportfejlesztéseknek készonhetéen egyre tbb és nagyobb objektum
létestilt a sport befogaddsira, amely magédval vonzotta a sportrendezvények
fokozottabb kozbiztonsdgi kockdzatait. A megfelel6 kézrend, kozbiztonsig
fenntartdsa érdekében a renddrség kézremiitkodése kiemelten fontos és elen-
gedhetetlen.

Az SRNY létrehozdsa a sporttorténet és sportjog evolicids eredményének
mondhatd, egy sziikségszert innovdcids fejlesztés, amellyel el8segiti a sporte-
semények biztonsdgos és dtlithat6 lebonyolitisit. Kiemelten fontos, hogy a
biintigyi nyilvdntartishoz hasonléan az SRNY is egy kozponti, hat6sdgi nyil-
vintartds, amely 4ltal hiteles és pontos adatok dllnak rendelkezésre.



2025-ben Magyarorszig Ugyészsége szervezte az Eurépai Unié tagéllamai leg-
felsébb birésdgaindl mikods tigyészek, illetve azzal egyenéreék(l intézmények
hilézatinak, a NADAL-nak (teljes nevén: NADAL NETWORK, tovébbiak-
ban: NADAL) a XVI. konferencidjdt.

A NADAL-t 2009-ben alapitotta Jean-Louis Nadal, aki akkoriban a pé-
rizsi Semmit8szék f8iigyésze volt. A névadd 6rokségée folytatva, a NADAL
férumot biztosit az Eurépai Unié tagéllamai legmagasabb szint( tgyészségi
hivatalainak vezetdi szdimdra, hogy megosszik egymadssal tuddsukat és elmélyft-
sék szakmai kapcsolataikat, ugyanis ebben a folyamatosan viltozé viligban
minden eddiginél nagyobb sziikség van a tapasztalatok megosztdsdra. Az idei
konferencia célja azoknak a témdknak — kiilondsen az tigyészek kornyezetvé-
delmi eszkozeinek, az online szféraban elkévetett blincselekmények elleni kiiz-
delemnek és a digitdlis dtdllisnak — az dctekintése volt, ahol a szakmai és emberi
kapcsolatok erdsitése elengedhetetlen.

A rendezvényen a NADAL tagjain kiviil jelen volt az Eurojust alelnéke, az
Eurdpai Ugyészség eurdpai f8iigyész helyettese, az Eurdpai Bizottsdg képvi-
seléje, az Eurdpai Igazsdgiigyi Képzési Haldzat (EJ TN) fétitkdra, az Ugyészek
Nemzetkozi Szovetségének (IAP) fétitkira, valamint az Eszak-amerikai Alla-
mok Legfébb Ugyészi Szovetségének f8titkdra.

A NADAL konferencia el8addsai hirom pleniris tiléshez kapcsolédtak

1. Az online térben elkovetett bitncselekmeények

II. Az igazsdgszolgdltatds digitilis feflddése: kibivdsok és lebetdségek

III. A kirnyezeti biincselekmények elleni kiizdelem hazai, eurdpai és
nemzetkozi fellépéssel
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Az els§ plendris Glés témdja az online térben elkovetett biincselekményekrdl szolt;
Ria Mortier belga legt6bb tigyész elnokletével hdrom el6adds hangzott el.

Polt Péter magyar legt6bb tigyészként és a NADAL elnokeként a kiberbiino-
2és batékony iildozésérdl és a nemzetkozi biintigyi egysittmiikodés szereperdl be-
sz€lt. Polt Péter szerint napjainkban a kiberbin6zés — gyors és globalis terjedése
miatt — egyre nagyobb kihivist jelent, ezért ez a jelenség jelentds terhet ré a
bliniild6z6 hatdsdgokra és az igazsigszolgiltatdsra, nemcsak azért, mert a ki-
berblinozés jelentds tarsadalmat veszélyezteté magatartdsok Gsszessége és azok
kovetkezményei 4ltaliban tobb orszdgot érintenek, hanem azért is, mert eze-
ket a blincselekményeket a sokszint és szervezett elkovetési formék, valamint
a transznacionalitds jellemzi. Az el6adds kiemelte a kiberbtin6zés elleni kozos
biintet8jogi fellépés kulcsfontossga pontjait és aktudlis trendjeit.

Jens Rommel, Németorszdg szovetségi t6iigyésze a kiberblinozés elleni kiizdel-
men beltl a DDoS-tdmaddsokra helyezte a hangsilyt. A technoldgiai fejleszté-
sek — mint példdul az IoT és a mesterséges intelligencia dltal fejlesztett eszk6z6k
— sajnos Gj kapukat nyitnak meg a bin6z6k el8tt. Az tigyészek csak akkor tud-
nak hatékonyan fellépni az elk6vetSkkel szemben, ha gyorsan alkalmazkodnak
az 4j blintigyi jelenségekhez.

Az el8adids kiemelte az igyészség és a nyomozd hatésdg kozotti nemzetkdzi
egytittmiikodés hatékony szerepét.

Andreés Ritter, az Eurépai Ugyészség téuigyészhelyettese a digitalizdcid kordnak
azon kihivésairdl tartott el6addst, amelyek az EU pénziigyi érdekeinek védelme
kapcsin felmeriilnek. Az el6adé kiemelte, hogy az Eurdpai Ugyészség az elmult
par év alatt elegendd bizonyitékot gy(jtott ahhoz, hogy kijelenthessiik: a szer-
vezett bin6z6i csoportok (OCG-k) rendszerszintd fenyegetést jelentenek az
EU pénztgyi érdekeire. Digitilis eszk6zoket haszndlnak profitjuk maximalizi-
ldsa érdekében, sajit kriptovalutdkat és e-kereskedelmi piactereket fejlesztenck,
valamint bevélt kriptovalutikat és e-kereskedelmi piactereket hasznélnak.

A mesterséges intelligencia egyre djabb és Gjabb lehet8ségeket kinal az elkéve-
t6k szdmdra, de az Eurdpai Ugyészség hatékony eszkoz e kihivisok lekiizdésére,
mert az Europollal és a nemzeti hatdsdgokkal egytittmiikodve képes arra, hogy
fellépjen a szervezett bin6z6i csoportok ellen.
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A miésodik plendris iilésen elhangzott el6addsok az igazsdgszolgdltatds digitd-
lis evoliicidjanak kibivdsait és lehetdségert jartdk koril. Ennek a szekcidnak az el-
noke Barabds A. Tiinde, az Orszigos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) igazgatdja
volt. Ezen a plendris Gilésen négy el6adds hangzott el.

Az els§ el6add, Ingrid Derveanx, az Eurdpai Igazsigiigyi Képzési Halozat
(EJTN) f&titkdra az tigyészek oktatdsa kapesdn az EJTN digitilis képzésénck
szerepérdl beszélt. Az Eurépai Tandcs mesterséges intelligencidrdl sz6l6 kévet-
keztetései (16933/24) mar hangsulyozték az igazsigszolgdltatdsi szakemberek
képzésének és felkészitésének sziikségességét az igazsigszolgaltatdsi rendszerek
digitalizdciéjihoz val6 alkalmazkoddsa érdekében.

A mesterséges intelligencidrdl és digitalizdciérdl szolé unids jogszabdlyok je-
lentds hatdssal vannak az tigyészekre, az EJTN pedig kulcsszerepet jitszik a tu-
désbeli hidnyossigok dthidaldsiban. Az olyan projektek, mint példdul az EU
digitilis atlevele szemléltetik, hogyan javithatjik az EJTN innovativ képzési
tevékenységei az tigyészek technoldgiai véltozdsokhoz val6 alkalmazkoddképes-
ségét, mikozben fenntartjdk az alapvetd jogokat, megragadjik a lehet8ségeket
és megbirkdznak a digitalis 4tdllds dltal timaszrott kihivdsokkal.

Ari-Pekka Koivisto, Finnorszdg legf6bb tgyésze az igazsdgszolgdltatdsban tor-
ténd digitdlis dtalldsrol beszélt. Az el6adé szerint nemcesak a normdlis hétkoz-
napi vildg koltozote a digitilis térbe, hanem a blinozés is. Ma mér a védelem
magasabb szintl adatbiztonsdgi képesitéseket kovetel meg.

Az ATPA tgyviteli rendszert az tigyészségen és a birdsigon belili biintet- és
polgdri tigyek kezelésére tervezték. A projekt célja egy olyan kozos tgyviteli
rendszer kidolgozdsa volt, amely lehet6vé teszi az elektronikus munkamddsze-
reket és a hatdsigok kozotti egytittmiikodést.

Az AIPA projekt tapasztalatai alapjin az el6addsban elhangoztak a digitaliza-
cidra valé 4ttérés nehézségei mellett a mostanra elért eredmények, tovibbd a
digitlis 4tallds jovSjével kapcsolatos késébbi célok és kihivdsok.

Margit Wachberger, Ausztria legt6bb tgyésze az elektronikus iratkezelés terén
vald osztrdk tapasztalatok kapcsin el6addsdban dttekintette a legfontosabb
fejleményeket, és bemutatta igazsigszolgdltatsi rendszeriikben a digitalizi-
cié jelenlegi dllapotdt. 1976-ban haszndltak elész6r informatikai alkalmazist
az igazsdgszolgiltatdsban, ezt kovette a nyolcvanas és a kilencvenes években az
elektronikus ingatlan-nyilvintartds és az elektronikus jogi kommunikicié. Az
elmalt években a digitilis dtalakulds jelent8sen felgyorsult; mdra az tigyészségek
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és az els6foka birésigok teljes mértékben digitalizdltak Ausztridban, a fellebbe-
zési eljardsok digitalizdlisa pedig 2026-ban fejez8dik be.

Astrid Asi, az észt legtébb tigyész a blokklinc-technoldgia igazsdgszolgdltatds-
ban torténd alkalmazdsdrdl beszélt. El6addsiban egy olyan esettanulmdnyra
Osszpontositott, amely megerdsiti, hogy a blokklinc-technoldgia, mikézben
megneheziti a blincselekmények felderitését, egyuttal lehetdségeket is kindl e
biincselekmények megolddsara.

Az esettanulmdny egy jelent8s észtorszdgi fentanil-csempészettel kapesolatos
miveletet mutatott be, ahol a binézék 37 bitcoint kaptak. Amikor azono-
sitatlan személyek elkezdték tisztdra mosni ezeket a bevételeket, a hatésigok
tobb tércdn keresztiil, 22 bitcoin nyomon kévetésére, fejlett blokkldnc-elem-
zéseket haszndltak.

Az ,op_return” fuggvény képes arra, hogy a birdsigi lefoglaldsi értesitéseket
kozvetleniil bedgyazza a blokklincba. Ez a megkozelités bemutatja, hogyan
hasznilhatjék ki az igazsdgszolgdltatdsi rendszerek a blokklinc inherens tulaj-
donsdgait — az dtlithatésigot, a megviltoztathatatlansigot és a hozzaférhetdsé-
get — a digitdlis kori blinzés elleni kiizdelemben.

A harmadik plendris tlés Roel A. Dona IAP f6titkdr elnokletével a kornyezeti
biincselekmények elleni kiizdelemrdl szolt, mind a magyar, mind a nemzetkdzi,
ezen belil az eurdpai fellépésre is tekintettel.

Csonka Peter, az Eurdpai Bizottsig képviselGje — a Jogérvényesiilési és Fogyasz-
tévédelmi Féigazgatdsig Igazsdgiigyi Politikdk egységének igazgatdhelyettese
— a kdrnyezeti biincselekmenyekrdl szolo iranyelvrdl tartott elSaddst. A kornye-
zeti blindzés a negyedik legnagyobb blinézési tevékenység a vildgon, évente
5-7 sz4zalékos titemben novekszik. Az el6adé dltal idézett adatok rdimutatnak
a kérnyezeti blin6zés stlyossigira, amely jelentds veszélyt jelent a kornyezetre
és a kozegészségre.

Az elmult évek folyamdn a szabédlyozds hidnyossigai miatt EU-szerte nem bizo-
nyult hatékonynak a 2008-as irdnyelv, ezért a kérnyezeti blin6zés elleni kiizde-
lem fokozdsa érdekében az Eurdpai Bizottsig még 2021 decemberében elfoga-
dott egy 4j kdrnyezeti blin6zésrdl sz616 irdnyelvre (ECD) vonatkozé javaslatot.
Az elbadds Gsszefoglalta az 1 kornyezetvédelmi irdnyelv djitdsait és f8bb
pontjait; bemutatta, hogy miért hasznos eszkéz ez a biintetSeljirds megin-
ditisihoz.
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José de la Mata, az Eurojust alelndke, Spanyolorszdg nemzeti tagja a hatdro-
kon dtnyulé kornyezeti blincselekmények elleni kiizdelem kapcsdn beszéle
az Eurojust szereperdl. Az elmult 20 évben az EU hihetetlen el6relépést tett a
hatdrokon dtnyulé igazsigligyi egytittm(ikodés teriiletén. A hosszadalmas és
nehézkes kolesonds jogsegélynyujtisi eljdrdsok nagy része helyébe a kolesonds
elismerési eszk6z6k 1éptek. Az eurdpai elfogatdparancs, az eurdpai nyomozdsi
hatdrozat, valamint a biztositdsi intézkedést elrendeld és elkobzisi hatdrozat
drasztikusan megnévelte az tigyészek és birdk kozotti egytittmiikodés gyorsa-
sdgt és hatékonysagit.

Tovébbi feladatot jelent annak megvizsgdldsa, hogy az eddigiek koziil melyek
a legjobb gyakorlatok, a kudarcokbdl pedig le kell vonnunk a tanulsigokat -
hangsulyozta az el6ado.

A kolesonos jogsegély tovébbra is fontos jogintézmény marad. A lehetd leg-
hamarabb segitséget kell kérntink az Eurojusttdl, miel6tt jelentds késedelem
torténik.

Az el8adé hangsulyozta, hogy fokozni kell a szoros egytittm(ikodést és a kol-
cs6nos bizalmat, biztositani kell a k6z6s megértést, ssze kell hangolni a koz6s
munkdt, akdr agy is, hogy k6z6s nyomozécsoportot hozunk létre.

Tovébbra is a feladatok kozé tartozik a szervezett blinéz8i csoportok esetleges
jelenlétének kimutatdsa.

A konferencidt a rendezvény hdzigazddja, Polt Péter tobbek kozott azzal zdrta,
hogy megkoszonte az évtizedes kézos munkdt a NADAL Gsszes résztvevdié-
nek, és hangsulyozta, hogy ez a hilézat a j6v8ben is biztositani fogja a szakmai
pirbeszédet a legfébb tigyészek szimdra.

A rendezvény legvégén Polt Péter dtadta az elnokséget a belga legfébb tigyésznek.



BEVEZETES

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabilysértési
elzdrds végrehajtisirdl sz616 2013. évi CCXL torvény (a tovibbiakban: Bv. tv.)
hatdlybalépése 6ta mar t6bb mint 10 év telt el. Hatdlybalépésekor szimos szak-
mai Gjitdst hozott a biintetésvégrehajtis rendszerébe és alkalmasnak bizonyult
a biintetés-végrehajtdsi intézetek rendjének fenntartdsira, valamint a reintegré-
ci6 el8segitésére.

A 2024. évi médositds elStti torvényben alkalmazott progressziv rezsimsza-
bilyok tagoléddsa az elitélteket nem Ssztondzte a szabilyok betartdsdra, tovib-
b a végrehajtdsi fokozatok miatti dtjdrhat6sdg korldtozottsiga is komoly gitat
szabott a sikeres reintegriciénak.

Az évek multdval, figyelemmel a biintetés-végrehajtisi intézetek talzsufolt-
sdgdra és a kialakult gyakorlatra, kezdtek megjelenni a mddositis elétti rend-
szer hidnyossigai, amelyet a Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnoksdga (a
tovibbiakban: BVOP) mellett a jogalkotdk is észleltek, igy ennek ellenstlyozd-
sdra Uj szabilyozis kidolgozdsa majd bevezetése lett indokolt.

A BVOP a fenndll6 problémak észlelését kovetSen a rezsimrendszert a hi-
dnyossdgok kikiiszobolése érdekében feltilvizsgdlta, tovibbd szimos orszdg
gyakorlatit tanulmanyozta. A vizsgilatok és nemzetkézi tapasztalatok eredmé-
nyére is figyelemmel torvénymaddosité javaslat kertilt elSterjesztésre, amelyet az
Orszdggylés elfogadott, igy 2024. mércius 1. napjival hatdlyba lépett a médo-
sitdsokkal hatdlyos Bv. tv.

BavocH Liszl6, tigyészségi fogalmazd, Gyulai Jérdsi Ugyészség; Sz1GETI Krisztidn, igyész-
ségi fogalmaz6, Debreceni Jdrdsi Ugyészség
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A torvénymddositds elsGdleges céljaként az szerepelt, hogy egy olyan biin-
tetés-végrehajtdsi rendet hozzon létre, amely dtlithatébb és hatékonyabb be-
soroldsi rendszert alkalmaz a kordbbi rezsimrendszer szabdlyaindl. Tovébbd a
célkitizések kozott szerepelt a fogva tartds biztonsdginak névelése és a kredit-
rendszer bevezetésével megvaldsuld progressziv reintegricio elSsegitése is.

A 2024. évi viltozdsokat kévetden a hatdlyos torvény két meghatirozé ele-
me a kategériarendszer és kreditrendszer lett.

KATEGORIARENDSZER

A t6rvény mddositdsival bevezetett kategdriarendszer az eddig ismert rezsim-
rendszer és biztonsigi kockdzati besorolds helyébe lépett.

A kategoria ,,az egyéniesités alapelve alapjin miikodtetett végrehajtdsi kornye-
zet, amely igazodik az elitélt visszaesési és fogvatartdsi kockdzatdhoz, magatartd-
sdhoz, egytittm(ikodési készségéhez, és amely az elitéle szitkségleteihez igazodd
reintegriciés programok biztositdsdval szolgdlja az egyéni binmegel 8zési célok

» 1

megvalGsitdsdt”.

A kategériarendszer arra hivatott, hogy az elitéltek életrendjét, a biintetés-vég-
rehajtds rendjét meghatdrozza. A torvény az elitéltek kategéria-besoroldsinak 5
fokozatdt rogziti, a legenyhébb fokozat az 1., a legszigorabb az V. kategéria. A
kategériarendszer szabdlyozdsdhoz tartozik egy kezdeti kategdria-besorolds is.
A Bv. tv. a kezdeti kategdridba vald besoroldsra hdrom szintet hatdroz meg. Az
az elitéltek az {téletiiket ebben a kategéridban fogjik megkezdeni.”

A kezdeti kategéria-besoroldsrél a Befogaddsi és Fogvatartdsi Bizottsdg (a
tovdbbiakban: BFB) hatiroz minden olyan esetben, amikor az {téletek tarta-
ma 5 év alatti.’ Minden olyan esetben, amikor a szabadsigvesztés vagy a még
végrehajtdsra vird {télet egyiittes tartama az 5 évet meghaladja, a kezdeti ka-
tegdria meghatdrozdsit a térvény agglomerdcios szintre helyezi. Olyan sulyos
itéletek esetében, amikor az {télet a 15 évet meghaladja, vagy az itélet tartamdtdl
fuggetlentil az elkovetett blincselekmény a Btk. XIX. fejezetébe tartozé biin-
cselekmény vagy a Btk. 160. § (2) bekezdése szerint mindsiild emberolés kozé
tartozik, akkor a dontés a Kozponti Kivizsgal6 és Mdszertani Intézet hatdsko-
rébe keriil.

Az elitéltek a tantsitott egyiittmiikodési magatartds alapjin a kezdeti kate-
gobria-besorolistdl kedvezdbb, de akdr szigorabb kategéridba is kertilhetnek. A

' Bv.tv. 82.§ 6. pont

2 Bv. tv. 97.§ (3) bekezdés
3 Bv. tv. 95.§ (4) bekezdés
* Bv. tv. 92.§ (3) bekezdés
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torvény rogziti, hogy egy bortonfokozata elitélt birmely kategéridba kertilhet,
azonban a foghdzfokozatban 1évé elitéltek szimdra — a torvényben meghatiro-
zott esetek kivételével — az V. fokozat, valamint a fegyhdzfokozatu elitéleek szd-
mdra azI. fokozatd kategéridba kertilésre nincs lehetéség. Azon elitéleek, akiket
tényleges ¢letfogytiglani szabadsigvesztésre itéltek, az V. fokozatbdl csak a IV.
és I11. fokozatba sorolhatdk 4t, a I1. vagy I. kategéridba t6rténd el8resorolds az
&8 esetiikben kizdrt.

A kategériarendszer bevezetésével a végrehajtdsi fokozatok szerepe is meg-
valtozott, azok tovébbra is megmaradtak a térvény meghatirozé elemeként.
A médositist kovetSen szerepiik els@sorban garancidlis lett, igy azok csak az
itéletek foganatba vételét, az itéletek toltésének sorrendjét hatdrozzik meg, to-
vabbd, hogy az elitélteket milyen kategéridba lehet, és milyen kategdridba nem
lehet {8 szabdly szerint besorolni.’

Az elkiilonités tertiletén is szignifikins szabilymédositisok Iéptek életbe. Az
eddigi elktilonitési szabdlyozdsok szakmai keretei a végrehajtdsi fokozatoknak
voltak aldrendelve. F6 szabily szerint a foghdz-, a borton- és fegyhdzfokozatd-
akat el kellett egymdstdl kiiloniteni. A régi szabdlyok Gsszesen 27 besoroldsi
lehet8séget tettek lehetévé, azonban ennek széles kore csak ldtszélagos volt, az
elitéltek életrendjét, a végrehajtds szigordisigdt elsésorban a végrehajtdsi foko-
zathoz rendelt 9 kiilonb6z6 rezsimkategéria hatdrozta meg.¢

A kategériarendszer az 6t fokozat valamelyik kategéridjahoz rendeli az eli-
télteket és nem a végrehajtdsi fokozatokhoz. A szabilyok alapjin L. és a II. ka-
tegbridba sorolt elitéltek, III. és a IV. kategéridba sorolt elitéltek, és IV. és az V.
kategéridba sorolt elitéltek egytitt helyezhetdk el.” Az 4j elhelyezési szabdlyok
olyan szakmai lehetéséget biztositanak a blintetés-végrehajtdsi intézetek széd-
mdra, amik eddig nem voltak adottak.

Az elitéltek kategdridkba torténd besoroldsa és a szimukra biztositott élet-
feltételek jobban biztositjdk a szakmai szempontu elktilonitést. Az elkiilonitési
szabilyokra is kihaté médositds pozitiv hatdssal van a biintetés-végrehajtési in-
tézetek telitettségére is.

Osszességében a kategériarendszer egy szélesebb spektrumot biztosit az el-

a4

itéltek szimdra, mint a kordbban hatélyban 1év§ szabdlyozds. Ennek legfébb

> SoMmoGYVARI Mihdly: Az elitéltek klasszifikdcidja, a kategdria- és kreditrendszer miikodési

elve a 2024-ben hatdlyba 1ép8 torvény alapjin. Bortonsigyi Szemle, 2024/1., 37. https://epa.
oszk.hu/02700/02705/00136/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2024_1_015-037.pdf

¢ Uo.17-18.

7 Bv.tv. 101. § (3) bekezdés


https://epa.oszk.hu/02700/02705/00136/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2024_1_015-037.pdf
https://epa.oszk.hu/02700/02705/00136/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2024_1_015-037.pdf
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oka, hogy a kategériarendszer az emberhez, a biintetés kitoltése sordn tanusi-
tott magatartisihoz és jellemz8ihez kapcsolédik.

KREDITRENDSZER

A kategériarendszer mellett a torvény mdsik nagy djitdsa a kreditrendszer be-
vezetése volt.

A kreditrendszer ,az elitélt magatartdsa, egytitemi(ikodési készsége és a reinteg-
riciés tevékenység keretében nyujtott teljesitménye alapjin szimitott kreditér-
tékeken alapulé eldmeneteli rendszer, amelyben a szabadsigvesztés tartaméhoz
igazoddan rogzitésre keriil azon kreditpontok szima, amelynek GsszegyGjtése
esetén az elitélt a kezdeti besoroldshoz képest dtkertilhet egy kedvezébb kategd-
ridba, és amelyhez mérten az elitélt dltal megszerzett és a t8le levont kreditpon-
tok szimértéke hatdrozza meg a kategéridk kozotti elSre- vagy visszasoroldsit™.
»A kreditrendszer olyan tevékenység- és teljesitményalapt értékelési rendszer,
amelyben a kategdriabesorolds és az el6menetel az elitélt magatartdsin, egyiitt-
mUikodési hajlanddsdgin és a foglalkoztatdsban vald részvétele motiviciéjin
alapul, és annak folyamatos fenntartdsit, illetve fejlesztését célozza.”

A fogalmi meghatdrozdsok alapjin a kreditrendszer az elitéltek hatékony re-
integrdcidjt szolgilja és egy olyan 6szt6nzd rendszerként szolgdl, amely az
elitélteknek biztositja a lehet8séget arra, hogy a meghatirozott kategéridkon
beliil mozogjanak. A jogszabilyok ennek a rendszernek az alapjait és kereteit
hatdrozzik meg, oly médon, hogy a progresszivitist és egyéniesitést helyezik a
koézéppontba.

Az elitéltek a reintegricidra valé hajlandésig kifejezésével kreditpontokat
gy(jthetnek, amelyekkel tobbletjogokat szerezhetnek, nagyobb kedvezmé-
nyekben részesiilhetnek. Ilyen kedvezmény lehet a térvényben meghatirozott
szabadsdgvesztés idStartamdba beszdmitott eltdvozds engedélyezése, a litogatd
intézeten kiviili fogaddsa, a fogvatartott kimaraddsa vagy a kiilsé munkaltatds-
ban t6rténd részvétel engedélyezése. A kedvezmények az elitéltek reszocializi-
cidjinak elérése mellett a biintetés-végrehajtdsi intézetek rendjét is biztosabb

alapokra helyezi.

8 Bv.tv.82.§ 8. pont

> A szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes letartéztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzdris
végrehajtdsdnak részletes szabilyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovdbbiakban:
IM rendelet) 33. § (2) bekezdés
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A jelenlegi szabdlyozds alapjin a megszerezhet$ kreditek szima az ftélettartam
hénapjainak a szimdhoz igazodik. F8 szabdly szerint egy hénap egy kredit,
azonban emellé a jutalmak, illetve a kiemelked§ teljesitmények utdn kapott
kreditek tirsulhatnak. Az elitéltek a szabadsigvesztés végrehajtisinak min-
den egyes félévében 6 kreditpontot szerezhetnek. A BFB hathénapos perié-
dust éreékelve mérlegel és irja jovd a krediteket. A bizottsdg mérlegelési jogkore
rendkiviil széles, kiilonos tekintettel a kiemelked§ teljesitmények utdn kapott
kreditek vonatkozdsdban, hiszen a jogalkoté meghatirozza a minimélisan és
maximélisan adhat6 kreditpontokat. Mérlegelési jogkorben eljdrva éreékeli a
fogvatartott munka- és oktatdsi teljesitményét és egytittmtikodését, a fogva
tartdsdval felmeriil8 kockdzatokat, illetve azt, hogy a fogvatartott a kreditpont-
szerzés lehet8ségével élt-e vagy 6nhibdjibdl ered8en nem, de azzal kivint-e.
Minden elitélt szimdra fennill a lehet8ség a kreditszerzésre, azonban a biinte-
tés-végrehajtdsi intézetekben az egyes elérhetd tevékenységi korok az intézetek
profiljaitdl és adottsigaitdl fiigg, igy azok vélaszthatésiga mds és mds lesz az
agglomerdcién belil."

A kreditszerzés lehet8ségét a szabadsigvesztés, az elzdrds, az el6zetes letar-
téztatds és a rendbirsdg helyébe 1épé elzdrds végrehajtisinak részletes szabdlya-
irdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet hatdrozza meg. A leggyakoribb kre-
ditszerzési lehet8ség a reintegriciés programokon és oktatdsi képzéseken vald
részvétel. Az IM rendelet megktilonboztet Ssszesitési id8szakban megszerezhe-
t6 kreditpontokat' és ezen feliil a kiemelkedd teljesitményért megszerezhetd
kreditpontokat™.

Az Ssszesitési idGszakban megszerezhetd kreditpontokbdl havonta egyet le-
het szerezni, mig ,,Kiemelkedd teljesitmény alapjén” tovibbi kreditpont(ok)
szerezhetd(k) az aldbbi esetekben:

a) a)koznevelési oktatdsban alapfokd végzettség megszerzése esetén legalibb
két és legfeljebb négy,

b) kozépfoka végzettség, szakképzettség, szakmai képzés megszerzése esetén
legaldbb négy és legfeljebb hat,

c) jeles év végi bizonyitviny esetén két,

d) az intézet elhagyissal jiré kapcsolattartdsi formdkkal kapcsolatos el6irs-
sok hat egymdst kovetd alkalommal t6rténd kifogdstalan megtartdsa ese-
tén két,

1 SOMOGYVARI M.:i. m. 32-33.

" IM rendelet 38. § (3) bekezdés
2 IM rendelet 38. § (5) bekezdés
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e) élet vagy jelentSs anyagi javak megmentése vagy stlyos veszély elhdritdsa
esetén a jutalmazdson feliil legalibb négy és legfeljebb hat,

f) a KKMI vagy az agglomerdcids szervezeti egysége javaslatdra a kezdeti ka-
tegdriabesoroldsakor a kockdzatelemzési vizsgilat sordn tanusitott kima-
gaslé egytitemiikodési készségére tekintettel a besorolds idétartaméhoz
igazod6an minden megkezdett hénap utin egy plusz kreditpontot sze-
rezhet.B

Az elitéltek az dltaluk gydjeote kreditpontokat el is veszithetik abban az eset-
ben, ha fegyelemsértést kovetnek el. A kreditlevonds mértéke mindig igazodik a
fegyelemsértés méreékéhez. A kiemelkedSen sulyos fegyelemsértések miatt be-
gytjeote fegyelmi biintetés miatt a biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnoka
lenullizhatja az addig megszerzett kreditpontokat, és akdr két teljes kategdrid-
val lejjebb sorolhatja az adott fogvatartottat.

A kategéria- és kreditrendszer kereteken beliil meghatdrozott elémenetelt biz-
tosit az elitéltek szdmdra. Az dltaluk kifejtett, a fogva tartdsuk sordn tandsitott
magatartdsukkal, valamint reintegrécids irdnya torekvéseikkel tehetnek azére,
hogy a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtdsa sordn az elitélést megel6z6 élet-
koriilményeket teremtsen maginak. A térvény médositdsainak koszonhetSen
a biintetés-végrehajtisi szervezeteknek nagyobb hatalmat adott a mérlegelési
jogkor kiszélesitésével. A nagyobb hatalomhoz és 6néllésighoz nagyobb fe-
lel6sség is tarsult, ezért a jogalkotd a birdi hatalmat megerdsitve — kilonds
tekintette]l a biintetés-végrehajtdsi biré szerepének novelésével — a rendszer
megfelel6 mikodésének és annak ellendrzéséhez szélesebb kord birdsigi kont-
rollmechanizmusokat tdrsitott. Ezzel elérte azt, hogy az esetlegesen felmertl
visszaéléseket megel8zz¢k, bekovetkezésiik esetén azokat orvosoljik.

A reintegriciés torekvések mellett a biintetés-végrehajtdsi intézetek rend-
fenntartdsdra is pozitiv hatdst gyakorolt a mddositis, hiszen eftektivebben tud-
nak az elitéltek felel6sségvillaldsdra épiteni. A kordbbi jutalmazisi és fenyitési
rendszer adottsigaihoz mérten a kategériarendszer szélesebb korben biztositja
a fogvatartottak besoroldsit, az rugalmasabban képes kezelni a fogva tartdst.

Az j szabilyozds a buntetés-végrehajtdsi szervezet részérél annak napi
szint(i végrehajtdsa miatt komoly el6késziletet igényel és annak végrehajtdsd-
hoz megfelel$ szakmaisiggal rendelkezd személyi dllomdnyt kell fenntartani.
A rendszerben jellemz&en ez jelenti a legnagyobb problémat, hiszen a biin-

B IM rendelet 38. § (5) bekezdés
%4 SoMOGYVARI M.:i. m. 36-37.



69

tetés-végrehajtdsi szervezetnek nem elegendd a személyi dllomdny biztositdsa,
hanem az Gj rendszer ismeretanyagit is 4t kell adnia az oktatdsok biztositdsdval.
A jogszabily logikdja viszonylag egyszer(i, azonban a szimitdsi metodika kife-
jezetten dsszetett és bonyolult, igy nem elegendd a jogszabily ismerete, hanem
annak gyakorlati alkalmazdsa is elengedhetetlen.

Hitrinyként emlithetd meg tovabbra is, hogy a kreditszerzés, illetve -vesztés
rendszere még mindig nem teljesen vildgos és egyértelmd. Problémds tovibb4,
hogy a fogvatartottak fejlddéséhez és reintegricidjihoz sziikséges, az eltéré ké-
pességekre és igényekre reagdl6 érdemi segitség tovibbra sem 4ll rendelkezésre.
Onmagiban a teljesitSképesség értékelése azt a veszélyt rejti magiban, hogy a
rossz helyzetben 1év8k még kedvezétlenebb helyzetbe keriilnek.

A 2024. mércius 1. napjitdl hatdlyos t6rvény arrdl rendelkezik, hogy hat
hénap alatt hat kreditpont szerezhetd, tovibbd kiemelkedd teljesitmény alap-
jan az elitélt plusz kreditpontokat szerezhet, amely megaddsirdl a BFB dént.
Ugyan a torvény utal arra, hogy jogszabdlyban meghatirozottak alapjin [je-
len esetben a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet] plusz kreditpontokat szerez-
het, azonban azok lényegesen korldtozottak, az elitéltek rendkiviil hosszu id6§
utdn szerezhetik meg ezeket a kreditpontokat. Példdul az alapfokd végzettség
megszerzése esetén 2 és 4 kreditet szerezhet az elitélt, azonban egy alapfoku
végzettség megszerzése hosszi id8t vesz igénybe. Ezzel kapcsolatban tovibbi
probléma, hogy a plusz kreditpontokrdl valé déntést a torvény a BEB mérleg-
elésére bizza, igy az el6z6 példibdl kiindulva a bizottsdg dont az egyes alapfoku
végzettségek megszerzéséért jard kreditpontok megaddsrdl.

Az dtjarhatésig korldtozottsiga a fegyhdzfokozatban végrehajtandé szabad-
sigvesztésre {téltek vonatkozdsiban tovébbra is a rendszer hdtrinya, mivel a
végrehajtisi fokozat korldtozza az elitélt I. kategdridba jutdsinak lehet8ségét. A
fegyhdzfokozatban végrehajtandé szabadsdgvesztés esetén az elitéle I. kategdri-
dba torténd el8resoroldsdra nem kertilhet sor, azonban foghdzfokozat esetén az
elitéle V. kategéridba torténd visszasoroldsdt a torvény lehetévé teszi. A bunte-
tés-végrehajtdsi intézet parancsnoka az elitélt legfeljebb két kategéridra terjedd
azonnali visszasoroldsirdl hatdrozhat abban az esetben, ha kiemelked8en su-
lyos fegyelemsértést valdsit meg.

Meghatirozott kivételekkel tehdt a foghdzfokozatban végrehajtand szabad-
sdgvesztés esetén az elitéle kertilhet V. kategéridba, azonban a fegyhdzfokozat-
ban végrehajtandé szabadsdgvesztés esetén nem keriilhet soha I. besoroldsba.
Ennek az indoka, hogy a kategéridkkal jiré kivaltsdgok, igy példdul az eltivozds
engedélyezése, litogatd intézeten kiviil fogaddsa egyes blincselekmények eseté-
ben rendkiviil nagy biztonsigi kockdzatot rejtene magéban.

A reintegricids tevékenységben valé részvétel (valamint az elitéltnek fel nem
réhaté okbdl torténd tévolmaradds a reintegricids tevékenységtdl) kreditpon-
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tokat eredményez, azonban a kreditpontok szdma maximalizilt. Félévente 6
kreditpont megszerzésén tal csak a mdr kordbban kifejtett médon van lehetd-
ség, mellyel az elitéltek kreditszerzése jelentés mértékben korldtozott.

MODOSITASI JAVASLAT - ELKEPZELES

A kreditrendszer egyik hibdja 4llispontunk szerint az, hogy a fogvatartottak
dltal gy(Gjthetd kreditpontok maximdlis szima meglehet&sen korltozott, az a
szabadsdgvesztés tartamdhoz igazoddan keriil megdllapitdsra, ezdltal a hosszabb
tartamu biintetés alatt 4116 elitélt motivécidja elenyészhet.

Az Gj rendszer egyik legfébb korlitja a kategériarendszer szintjei kézotti
teljes kor(i 4tjdrhatésdg korldtozottsdga, ennek kikiiszobolésére a kategdridk
szintjei kozotti mozgdstér bSvitése szolgilhatna. Aﬂéspontunk szerint az I. ka-
tegbridba toreénd eléresorolds lehetdségét kizdrdlag a kiilondsen nagy tdrgyi
sulyt btincselekmények elk6vetdi, valamint a blinszervezetben vald elkvetés
vonatkozdsiban kellene kizdrnia a jogalkoténak, igy a fegyhdzfokozatu elitél-
tek is részestilhetnének az I. kategdria dltal biztositott elénySkben. Példinak
okdért egy j6 magaviseletdi — akdr fegyhdzfokozatban 1év8 t6bbszoros vissza-
es8 —, a koz szdmdra is munkdt végzd, a tdrsadalom hasznos tagjavé valo elitéle
besoroldst nyerhetne az I. kateg6ridba, melyhez tartozé kedvezmények jobban
motivilnik 8t.

A jogszabély-médositds célja egy még dttekinthetdbb besoroldsi rendszer
létrehozdsa volt, amelynek kategorizicids elvében nem pusztin az elkévetett
biincselekmény, hanem a biinelkovetd és annak kriminolégiai jellemzdi do-
mindlnak. A rezsimrendszer és a végrehajtdsi fokozatok merev rendszeréhez
képest egy progresszivebb mtikodés kialakitisdra valé torekvés megvalésult,
abban elktilonitési és elhelyezési szempontbdl optimélisabb és szakmaibb lehe-
t6ségek biztositottak, azonban sziikséges vizsgdlni az 4j rendszer mikodését a
gyakorlatban és azt tovabb fejleszteni, figyelemmel az dtjirhatdsdg bdvitésére és
a kreditszerzés szabdlyaira.



Tanulminyomban a szabadsigvesztés-biintetéshez kapcsol6dd reintegricids
Grizet és az otthondpoldsi Srizet vizlatos dsszehasonlitisdt, illetve az ezen 6ri-
zettipusokkal kapcsolatos, a Bics-Kiskun Virmegyei Féiigyészség gyakorlatd-
ban felmertlt néhdny jogalkalmazdsi kérdést ismertetem.

Az Ssszehasonlitdst els@sorban az indokolja, hogy a reintegriciés Srizet
— mint viszonylag hosszabb ideje fennill6 jogintézmény — mellé a jogalkotd
egy Uj, a blintetés-végrehajtdsi intézet ideiglenes elhagydsaval jird, a szabadsig-
vesztés-biintetés mddosult formdjaként értékelhetd jogintézményt vezetett be.
Arra is utalok, hogy a jogintézmények hatdsukat tekintve az intézeti zstfoltsig
enyhitését is eredményezik.

A REINTEGRACIOS ORIZET ES AZ OTTHONAPOLASI ORIZET
OSSZEVETESE

Lényegi kiilonbség mutatkozik a jogintézmények jogszabalybdl kiolvashatd
céljdban, alkalmazisi feltételeiben és az érintett fogvatartottak kérében, de in-
dokolt a szabilyozisi szintek, illetve a szabdlyozds médja tekintetében jelent-

*

PozsARr Istvdn, Gigyész, Bics-Kiskun Virmegyei FStigyészség
' Az iris lezdrdsit kovetSen bekdvetkezett jogszabélyvéltozds (2025. évi L. t6rvény) mind
a szabdlyozds mddjéban, mind érdemében lényegesen érintette az otthondpoldsi drizetet,
és valtozdst eredményezett a reintegricids drizet vonatkozdséban is. Az Alkotmdnybirésig
alkotmdnyjogi panasz tdrgydban hozott IV.2168/2024. szdimd, 2025. februdr 4-i keltezésti
hatdrozata szintén az otthondpoldsi 8rizet tirgydban kelt biintetés-végrehajtdsi biréi végzést —
éppen a Kecskeméti TOrvényszék végzését — semmisitette meg. A viltozdsokat a szerzd még

nem vehette figyelembe.
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kez§ eltéréssekkel is foglalkozni. Jellege miatt célszer(i az sszevetést az utébb
emlitett eltéréssel (szabdlyozdsi szintek és a szabdlyozds médja) kezdeni.

A reintegricids Srizetre vonatkozé szabélyokat a buintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsirdl ren-
delkez8 2013. évi CCXL. torvény (a tovibbiakban: Bv. tv.) tartalmazza.> Az
otthondpolisi drizetre vonatkozé szabilyok ezzel szemben specidlis médon,
miniszteri rendelet szintjén jelentek meg, azokat a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes biintetés-végrehajtisi szabdlyok eltérd alkalmazdsirdl sz6l6 6/2023. (IL
21.) BM rendelet foglalja magéban.’

A reintegrdcids Srizet része az elitélti tirsadalomba visszavezetés eszkozkész-
letének, célja, hogy a visszailleszkedés a tirsadalomba IépcsSzetesen, fokozato-
san val6suljon meg, a teljes szabadsdgelvondssal jaré biintetés és a szabaduldst
kovetd, felel8s, 6ndll6 életvezetést feltételezd élethelyzet kozé belépjen egy, az
dllami szervek 4ltal feltigyelt olyan életszakasz, melynek dtmeneti alkalmazisa
mellett is elérheti a kiszabott szabadsdgvesztés-blintetés a céljdt.

Az otthondpoldsi Srizet célja — az utdbb rogzitettekedl Iényegesen eltéréen —
az elitéltek rehabiliticidjinak elésegitése. A jogintézmény dltal érintett korben a
szabadsigelvonds célja nem kapott hangsulyt, az érintettek t6bbségében beteg-
szobai elhelyezést nyertek, oktatisban, szakmaképzésben, munkaltatisban nem
tudtak részt venni, és a kiilonb6z8 reintegriciés céld programokba sem voltak
bevonhatdk.

A fentieken tulmenden tovdbbi fontos kiilonbség, hogy a reintegricids
Grizet akkor is csak engedélyezhetd, ha a Bv. tv-ben meghatirozott feltételek
fenndllnak; az otthondpolisi rizetet viszont a jogszabdlyban rogzitett feltéte-
lek fenndlldsa esetén engedélyezni kell.

A REINTEGRACIOS ORIZET KAPCSAN FELMERULT
JOGALKALMAZASI KERDESEK

E témakérben a Bécs-Kiskun virmegyében kialakult tigyészi és biréi gyakorlat
néhdny kérdését ismertetem az olyan esetekre vonatkozdan, amikor torvényi ki-
zar6 ok ugyan nem 4ll fenn, ennek ellenére — ritka kivételektdl eltekintve — az
igyészség, valamint a birésdg sem tartja indokoltnak e jogintézmény alkalma-
zasat.

> A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlyséreési elzdrds

végrehajtdsirdl szol6 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsoléddan mds tSrvények
moédositasdrdl szol6 2014. évi LXXII. térvény 2015. 4prilis 1-jei hatdllyal vezette be.
3 Arendeletet az azonos cim@ 3/2023. (I. 12.) Korm. rendelet 15. §-a szerinti felhatalmazds

alapjdn adték ki.
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Gyakorlatom alapjdn 6t jellemzd értékelést, illetve mérlegelést igényld eset-

csoport jeldlhetd ki e korben. Az alkalmazds lehet8ségét Iényegesen befolydsol-

” 7

jk a blincselekmény jellege, az elkovetés koriilményei, az el8élet, a reintegréci-
6s Brizetben eltdlthetd id6 tartama, a végrehajtds alatt tantsitott magatartds és
a partfogd kornyezettanulmdnydnak tartalma.

Példdul:

Olyan kozati balesetek okozdsa, amikor a KRESZ szabdlyainak t6bbszo-
16s, kirivéan stlyos fokt megsértése halilt vagy maradandé fogyatékossi-
got, esetleg stlyos egészségromldst eredményezett. Ezzel 6sszefiiggésben a
kovetkezd — eltérd tigyészi és birdi dllispontot tiikroz8 — jogeset ismerteté-
sét tartom érdemesnek, annak hangstlyozdsival, hogy az eset tovibbi ké-
rillményeinek értékelése egyetlen esetben sem maradhat el.

Az elitélt haldlos kozuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt 1 év
foghdzbtintetést toltott. Egyéb tényezdk mellett az tigyben a tdrgy szem-
pontjibdl relevins korilmény, hogy az elkovetd — ugyan helyismerettel ren-
delkezett (hiszen a kérnyéken lakott), a baleset helyszine el8tt mintegy 190
méterrel pedig gyalogos-dtkelShely, autébusz-megills, valamint az uttest
mellett 6voda is volt — a megengedett sebesség hdromszorosit meghaladé
sebességgel kozlekedve kovette el a szabadsigvesztés-blintetést megalapozé
biincselekményt. A cselekmény 16 6ra koriil toreént, a sziil6k a gyermeke-
kért tipikusan ebben az id8szakban mennek az 6voddba, amely kéztudott.
A t6rvényszék biintetés-végrehajtisi biréja nem értett egyet a mell6zésre
irdnyul6 tigyészi 4llisponttal, mely dontés ellen fellebbezést jelentett be a
féugyészség, de azt a térvényszék madsodfokd tandcsa elutasitotta.

Gyermek (illetve gyermekek) sérelmére elkovetett blincselekmények ese-
tén, mely blincselekménytipusoknil a jogesetem a kovetkez6:

Az elitélt 6t kiskort gyermeke sérelmére kévette el a kiskoru veszélyezte-
tésének blintettét azzal, hogy rendszeresen bintalmazta és ¢heztette Sket;
nem gondoskodott a lakds felfitésérdl, igy a gyermekek fiztak; nem gon-
doskodott iskoldba, 6voddba fratdsukrol, majd arrél, hogy oda rendszeresen
jarjanak; elhanyagolta a gyermekek tisztdlkoddsdt; tovibbd el6fordult, hogy
biintetésbdl nyakukba botot tett, a gyermekeknek keziiket arra kellett ten-
ni, vagy a keziiket hdtragumizta.
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- Kiébitdszer-kereskedelem vagy 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette
esetén, amely cselekményekkel &sszefiiggésben a kovetkezs jogesetet tar-
tom kiemelésre érdemesnek:

Az elitélt blinszovetségben elkovetett 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
biintette és kibitdszer birtokldsinak vétsége miatt kiszabott 4 év borton-
biintetését toltotte a biintetés-végrehajtdsi intézet anya-gyermek részlegén,
és a blincselekmény jellegén, elk6vetésének koriilményein tal negativ adat
nem mertiilt fel vele szemben. E kériilmények alapjin a f8tigyészség timo-
gatta a reintegriciés Orizet elrendelését arra tekintettel, hogy a gyermek
ne keriiljon elszakitdsra az édesanyitdl. Az eljirdsban végiil, mivel a biin-
tetés-végrehajtdsi bird elStti meghallgatison megéllapitisra kertilt, hogy az
elitéltnek a biintetés-végrehajtdsi intézet elSterjesztésében irtakkal szemben
két fegyelmi fenyitése is van, az elrendelés mell8zését tartotta indokoltnak
az tigyészség, mely dllispontot a torvényszék elsé és masodfokon egyardnt
osztotta.

Tobbek kozott:
Olyan visszaesének nem mindstld elitélteknél, akik tobbszorésen biinte-
tett el8életdiek. Példdul, ha az elitélt mar hat alkalommal 4llt birdsdg elétt,
melybdl négy esetben végrehajtandd, két alkalommal pedig felftiggesztett
szabadsdgvesztésre {télték.

— Olyan fogvatartottak esetében, akiknél megillapithat6, hogy Sket a velitk
szemben folyamatban 1év§ biintet8eljirds vagy a felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés prébaideje sem tartotta vissza tjabb blincselekmény elkdvetésétdl.

Ha az elitélt nagyon révid id6t, példdul kevesebb, mint 1 hénapot toltene rein-
tegrécids Grizetben, mivel ilyen esetben a jogintézmény alkalmazdsitdl a térsa-
dalomba val6 visszailleszkedést segit8 érdemi hatds nem virhatd.

A fogvatartotti fegyelmi fenyités értékelése vonatkozdsban réviden indokolt
megjegyezni, hogy kordbban kiemelkedd magatartisként nem fogadta el sem
az igyészség, sem a birdsdg, ha az elitélt ugyan nem rendelkezett fenyitéssel, de
a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt egydltalin nem szerzett jutalmat. Ekkor
magatartdsit dtlagosnak értékeltiik. Azonban figyelemmel a biintetés-végrehaj-
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tési intézetek megviltozott jutalmazisi gyakorlatdra, a 2023. évtdl kezd6dSen
— amennyiben az intézet elSterjesztése alapjin megillapithatd, hogy az elitéle
egy¢bként mindent megtesz a tdrsadalomba torténd sikeres visszailleszkedés
érdekében — akkor akdr jutalom hidny4ban is kiemelked8nek tekintjitk a ma-
gatartdsdt.

Tobbek kozott:

- Olyan elitéltek esetében, akiknél a befogadé vagy a rokonsdg miatt fennall
a blinismétlés kockdzata.

- Olyan fogvatartottak vonatkozdsiban, ahol a csaldd szocidlis helyzete miatt
kétséges az elitélt, illetve a befogadd kornyezetének megélhetése.

Kiemelésre érdemes, hogy eltérés mutatkozik a fogvatartott biintetés-végre-
hajtdsi intézetben tanusitott vétkes magatartisa miatti fegyelmi fenyités rein-
tegriciods Srizetre gyakorolt hatdsa tekintetében is. Vannak ugyanis olyan bv.
biréi dontések, amelyek konkrét esetben a fogvatartottal szemben alkalmazott
fegyelmi fenyitésnek nem tulajdonitanak megfeleld jelent8séget, indokolt eset-
ben a reintegricids Srizet kizdrdsit eredményezd hatist, tehdt fegyelmi fenyités-
sel rendelkezd fogvatartottat is reintegricids Grizetbe helyeznek.

AZ OTTHONAPOLASI ORIZET VONATKOZASABAN FELVETO-
DOTT JOGALKALMAZASI KERDESEK

E jogintézmény kapcsdn révid eléélete és (egyeldre legaldbbis) ritkdbb el8for-
duldsa miatt csak egyetlen esetben mertilt fel probléma, illetve véleménykii-
16nbség. A jogeset a kévetkezd.

Az elitéle kérelme alapjdn a blintetés-végrehajtisi bird véleményezésre kiildte
meg a vonatkoz6 iratokat, mely alapjin a f8iigyészség megalapozottnak tartot-
ta a kérelmet. Ezt kévetSen a birdsig igazsigiigyi orvosszakértt rendelt ki az
tgyben arra hivatkozdssal, hogy az intézet orvosdnak véleményével szemben az
el8terjesztés adatai szerint a fogvatartott a biintetés-végrehajtdsi intézet dltal
szervezett programokon részt vesz, illetve zdrkatdrsai korében idénkét vezetdi
szerepre torekszik.

A szakért8i vélemény azt dllapitotta meg, hogy el kell fogadni a biintetés-végre-
hajtdsi intézet orvosdnak véleményét.
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Alléspontunk szerint a szakértd kirendelése nem volt indokolt. Az elitélt
betegségei alapjin — amelyek stlyos fokd alvisi apnoe, magasvérnyomads-be-
tegség, illetve koszvény voltak — egyértelmtien megéllapithaté volt, hogy azok
nem zirjik el attdl a fogvatartottat, hogy intézeti programokon vegyen részt
vagy ,vezetdi szerepre torekedjen” a zdrkdban, igy a biintetés-végrehajtisi in-
tézet orvosa dltal kidllitott vélemény és az intézeti elSterjesztés adatai kozote
nem volt ellentmondds.

Figyelemmel arra, hogy a szakértd kirendelése ellen nincs helye fellebbezés-
nek, a fétigyészség a kirendelés ellen nem tudott jogorvoslattal élni. Az eljdrds
még folyamatban van, abban érdemi dontés egyel8re nem sziiletett.



BEVEZETES

Az Eurépai Bizottsdg 4ltal 2025 janudrjiban publikdlt un. 6t6dik elérehaladi-
si jelentés eldirja a tagdllamok szdmdra, hogy mozditsik el6 az emberkereske-
delem 4ldozataival és potencidlis dldozataival valdszintleg kapcsolatba kertil§
szakemberek szdimdra nyujtott rendszeres és specializdlt képzést annak érde-
kében, hogy képessé vdljanak az emberkereskedelem megelézésére és az ellene
val¢ kiizdelemre, valamint a mésodlagos dldozattd vilds megakaddlyozdsdra.'

A Beltigyminisztérium {6 célkittizése ezzel is, valamint a kordbbi GRE-
TA-ajinldsoknak megfelelés érdekében dsszhangban az volt, hogy az emberke-
reskedelem jelensége elleni fellépés érdekében az érintett felek kozott szakmai
parbeszéd kezd8djon, az eredményesebb biintetSeljirdsok mellett az dldozatke-
zelés javitdsa érdekében.

Az emberkereskedelem jogi és pszicholdgiai dimenzidit érint§ szimuldcids
gyakorlat célja az érintett szakemberek gyakorlati képzése, szemléletformdldsa
és kapcsolati hdléjuk bévitése volt.

*

HuszAR Julianna, legf8bb tigyészségi tigyész, Legfébb Ugyészség Nyomozdsfeliigyeleti és
VidelSkészitési F8osztily; WINDT Szandra PhD, tudomdnyos fémunkatdrs, f8tandcsos, Or-
szdgos Kriminoldégiai Intézet

! ABizottsdg jelentése az emberkereskedelem elleni kiizdelem terén az eurépai uniéban elért
eredményekrdl (Otddik eldrehaladasi jelentés), COM(2025) 8 final, 14-15.

> GRETA (Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings): Az Eurépa
Tandcs emberkereskedelem elleni fellépésérdl sz616 Egyezménye alapjdn feldllitott szakértsi

csoport. A Magyarorszdgrél sz616 jelentések itt olvashatdk: https://www.coe.int/en/web/an-

ti-human-trafficking/hungary1



https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/hungary1
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/hungary1
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2025. julius 7. és 11. kozote a Svéjci-Magyar Egytittm(ikodési Program?
timogatdsival 6tnapos gyakorlat keriilt megrendezésre a Beltigyminisztérium
szervezésében a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardn
(NKE RTK), a Legfébb Ugyészség, az Orszdgos Rendér-f8kapitinysdg, a Le-
het8ség Csalidoknak 2005 Alapitviny, az Igazsigiigyi Minisztérium Aldozat-
segitd Szolgilat (ASK) és a Rékospalotai Javitsintézet és Kézponti Specidlis
Gyermekotthon kézremtikodésével.* Az alibbiakban a gyakorlatot mutatjuk
be tigyészi szemszogbdl, valamint ismertetjiik a résztvevdk elvirdsait és vissza-
jelzéseit.

A SZIMULACIOS GYAKORLAT CELJA, EREDETE

A szimuldciés gyakorlat egy innovativ tanuldsi mddszer, amely kiegésziti a ha-
gyomdnyos el6addsokat. A gyakorlat sordn a résztvev8k gyakorlati tevékenysé-
geken keresztiil alkalmazzdk tuddsukat és készségeiket, elésegitve a rendszeren
belili szerepiik és felel8sségiik mélyebb megértésée.’

A 2025 nyarin megvaldsitott szimuldcids gyakorlat az Eurdpai Biztonsdgi és
Egytittmkodési Szervezet (EBESZ) dltal kidolgozott tematikdra épiilt. 2016-
ban az EBESZ Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Kilénleges Képvisel6jé-
nek és Koordindtordnak Hivatala (OSR/CTHB) elinditotta az ,Emberkeres-
kedelem Elleni Kiizdelem a Migricids Utvonalakon” elnevezést projektet. A
kezdeményezés célja egy olyan gyakorlatorientilt képzési modell kidolgozdsa
volt, amely el8segiti az emberkereskedelemmel kapcsolatos esetek hatékonyabb
felderitését és biintetSeljdrds lefolytatdsdt, valamint fokozza az dldozatok — kii-
16n6sen a migriciés ttvonalak mentén tartézkoddk — azonositdsit és védel-
mét. A projekt eredményeként egy innovativ képzési program jott Iétre, amely
hirom meghatdrozé jellemzével bir. Egyrészt a szimuldciés gyakorlatok sordn
professziondlis szinészek bevondséval valésighti esetmodelleket alakitanak ki,
amelyeket a részt vevs szakemberek egyhetes intenziv képzés keretében dolgoz-
nak fel. Mésrészt a képzési struktira multidiszciplindris megkézelitésre épiil,

3 Az Egyttemiikodési Program keretén belil az egyik elem a Szimuldcids gyakorlat

megvaldsitdsa az emberkereskedelem elleni kiizdelemben érintett szereplék és szervezetek
bevondsival.

*  https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/02/tisztjeloltjeink-felkeszitese-szimulacios-gya-
korlatra; https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/07/megkezdodott-az-emberkereskedelem-el-
leni-szimulacios-gyakorlat; hteps://rek.uni-nke hu/hirek/2025/07/14/az-emberkereskede-
lem-elleni-szimulacios-gyakorlat-sikere

> Korébban a szemléletformdlé tréningekrdl széltunk. Lisd HuszAR Julianna — WINDT
Szandra: Szemléletformal tréning, avagy a renddr, az tigyész, a bird és 6t emberkereskedelmes
igy. Ugye’szek Lapja, 2020/1., 57-65. https://ugyeszeklapja.hu/?p=2793



https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/02/tisztjeloltjeink-felkeszitese-szimulacios-gyakorlatra
https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/02/tisztjeloltjeink-felkeszitese-szimulacios-gyakorlatra
https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/07/megkezdodott-az-emberkereskedelem-elleni-szimulacios-gyakorlat
https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/07/megkezdodott-az-emberkereskedelem-elleni-szimulacios-gyakorlat
https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/14/az-emberkereskedelem-elleni-szimulacios-gyakorlat-sikere
https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2025/07/14/az-emberkereskedelem-elleni-szimulacios-gyakorlat-sikere
https://ugyeszeklapja.hu/?p=2793
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amely kilonbozd szaktertletekrdl — példdul tigyészség, rendvédelem, szocid-
lis szolgdlatok, civil szervezetek és pénziigyi nyomozds — érkezd szakemberek
egyuttm(ikodését 6sztonzi. Harmadrészt a gyakorlatok nemzetkozi jellegtiek,
t6bb orszdgbdl érkezd résztvevSkkel zajlanak, lehet8séget teremtve a kulturalis
ktlonbségek és a hatdrokon dtnydld kihivisok integrdldsdra a szimuldlt esetek
narrativijdba.

A program kiemelt figyelmet fordit az emberi interakcidéra mint a hatékony
egylttmikodés alapvetd elemére. Ez a személyes kapcsolatokra éptilé megko-
zelités el@segiti a szakmai kapcsolatok kialakuldsdt és meger8sodését, nemcsak
kiilonbozd szakteriileteken, hanem nemzetkozi szinten is.°

A szimuldcién alapuld képzési gyakorlat Iényege, hogy a kiilonbozd szak-
teriiletekrdl érkez8 szakemberek valdsdght, €16 szimuldcidkban vesznek részt,
amelyek célja a munkacéld és szexudlis kizsikmanyolds céljdbdl elkovetett
emberkereskedelem eseteinek azonositdsa és kivizsgdldsa, kiilondsen a vegyes
migriciés dramlatok kontextusdban. A képzési program alapjit egy szakért6i
csoport dltal megalkotott fiktiv vildg képezi, amely orszdgprofilokat, jogszabd-
lyokat, eljirisrendeket, valamint az elkdvetdk és dldozatok szimuldlt karaktereit
tartalmazza. Ez a tapasztalati tanuldsra épiilé megkozelités lehetSséget biztosit
arésztvevSk szdmdra, hogy biztonsigos kornyezetben fejlesszék gyakorlati kész-
ségeiket, és azonnali visszajelzést kapjanak mds szakemberektdl.

Az EBESZ dltal kidolgozott gyakorlat £6 célkit(izései az aldbbiak voltak:

- A kilonboz8 intézmények és szakmai szereplSk kozotti egyiitemko-
dés elémozditisa;

— Az emberkereskedelem eseteinek hatékonyabb azonositdsa a vegyes
migriciés dramlatokban, valamint az dldozatok megfelel$ szolgiltatd-
sokhoz valé irdnyitdsinak erdsitése;

- Az éldozatkdzpontt védelem és timogatds elSsegitése, tovdbbd a pro-
aktiv nyomozdsi gyakorlatok 6sztonzése az emberkereskedelemmel 6sz-
szefligg$ tigyekben;

- Tartds, gyakorlatorientdlt szakmai hdlézatok kiépitése a hatdrokon dt-
nyuld egytittmkodés érdekében.”

¢ https://migrantprotection.iom.int/en/resources/guideline-manual/simulation-based-

training-exercises-combat-human-trafficking-practical; https://migrantprotection.iom.
int/en/spotlight/articles/initiative/ioms-simulation-based-training-human-trafficking-
investigations

7 https://www.osce.org/cthb/simulation-based-training
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Kiemeljiik, hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatban szimuldcids gyakor-
latok nemcsak jogi, hanem egészségiigyi teriileteken dolgozdk részére is szerve-
z8dnek.?

A Magyarorszigon elsSként megvaldsitott szimuldciét az EBESZ 4ltal be-
mutatott modell alapjin dolgoztik ki, azzal a céllal, hogy fejlessze a magyar
szakemberek készségeit és kompetencidit az emberkereskedelem elleni fellépés
tertiletén. A program hangsulyt fektetett arra, hogy a résztvevk hatékonyan
tudjanak egytittm@ikédni multidiszciplindris munkacsoportokban, kiilonésen
az dldozatok azonositdsa, irdnyitdsa és timogatdsa sordn. A szimuldcids gya-
korlat célja az volt, hogy javitsa az intézményi egyiittm(ikodést, és erdsitse a
gyakorlati vilaszaddsi képességet az emberkereskedelem kiilonb6zd formdira.
A magyar szimuldci6t hazai kornyezetre adaptdltuk az eset kidolgozdsa, a részt
vevd szervezetek bevondsa, a hazai jogszabdlyok alkalmazdsa tekintetében.

ELOKESZULETEK

A 2025 nyardn megvalésult szimuldcidt egy évvel kordbban kezdte el a Bel-
tgyminisztérium Emberkereskedelem elleni és Horizontélis Osztilya szervez-
ni: a felel6s személyének (Balogh Krisztina r. alezredes) kijelolését kovetSen
egy szakértdi csoport kialakitdsdval. A szakért6i csoportban a megvaldsitdsban
részt vevs szervezetek kijeldlt képviseldi, valamint az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet kutatdja vett részt.

A szimuldcié el8készitése érdekében a helysziniil szolgdlé Nemzeti K6zszol-
gilati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardn a helyszinek kivélasztisa utdn a
szereplSként (séreettek, tantk, elkovetdk, tigyvéd, partfogd) részt vevs hallga-
ték toborzdsdra és kivalasztdsira is sor keriilt.

A szimul4cié egy olyan komplex eset koré épiilt, amely emberkereskedelem
és kényszermunka blincselekményeit foglalta magiban. A gyakorlatrdl késziile
forgatékonyv nemcsak ezt, de az orszdg profiljdt is tartalmazta.

A szimuldci6s gyakorlat megvalésuldsa eltti héten hdromnapos felkészités
zajlott a kivilasztott hallgatdk részére, hogy megismerjék és megéresék a karak-
teriiket, a feladatukat, és hogy elsajititsdk a szimuldciéban részt vevd, eljirdsi
cselekményeket végz4 rend8roknek dtadandé informdcidkat.

¥ GROSGOGEAT, Claire - MEDWID, Kelly - MarMoUD, Rami H. — HENSLEY, Brooke

(2024): Identification of a Human Trafficking Victim: A Simulation. Journal of Education
and Teaching in Emergency Medicine, 9(3), 2024, 1-29. https://doi.org/10.21980/]8293F;
Stokrosa, Hanni — LymaN, Michelle — BouNerT, Carrie — MITTEL, Olivia: Medical
education and human trafficking: using simulation. Medical Education Online, 22(1), 2017,
1412746. https://doi.org/10.1080/10872981.2017.1412746
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A RESZTVEVOK VARAKOZASAI

A kiillonbo6z8 karaktereket jitsz6 NKE RTK tisztjeloltjei mellett rend6rok, az
ASK referensei, a Védett Szillds szocidlis munkdsai, valamint tgyészek vettek
részt a szimuldcidban.

Az elsé napon a megnyitét kovetSen frontdlis eléaddsok voltak, majd dél-
utdn a résztvev8k megismerkedése érdekében csoportos feladatokat kellett
kidolgozniuk a jelenlév8knek. A gyakorlat els6 napjin a résztvevdkkel kitol-
tettiink egy un. bemeneti kérdéivet, amelyre 6nként, anonim médon vilaszol-
hattak. 33 résztvevs toltotte ki ezt a kérdSivet: 15 férfi és 18 nd. A vélaszaddk
kozote rend6rok (11), dldozatsegitdk (5), gyermekvédelmi szakemberek (2),
valamint NKE RTK hallgatdk (15) voltak.

A vélaszad6k {6 elvirdsa a szakmai fejl6dés és a gyakorlati tapasztalatszerzés
volt, a szakmai kapcsolatok erdsitése és a szemléletformadlds mellett. Sok vélasz-
ad6 emlitette, reméli, hogy a szimuldcids sordn a gyakorlatban is alkalmazhaté
Uj ismeretekre tehet szert, amelyre ez a képzési forma joé alkalom lehet. Az el-
vardsok tekintetében a védlaszadék nem szerinti megoszldsa alapjin kiemelen-
dé: anéi vilaszaddk gyakran emlitik a szemléletformaldst és érzelmi megéreést,
kilonosen az dldozatok szempontjdbdl. A férfi vilaszaddk esetében nagyobb
hangsuly van a konkrét szakmai, nyomozasi tapasztalatokon.

A vilaszaddk tapasztalati szintje eltérd volt: a hallgaték tobbségének még
nem volt lehet8sége a gyakorlatban is alkalmaznia az elméletben megszerzett
tuddsit, erre is j alkalom volt a szimuldcid, ugyanakkor a rendérék, az dldozat-
segitdk, a gyermekvédelmi szakemberek emberkereskedelmes tigyekben jirtas

kollégik voltak.

A SZIMULACIO MEGITELESE A RESZTVEVOK SZERINT

»~Minden tekintetben tilszdrnyalta az elvdrdsaimat.”
(Egy résztvevd)

A gyakorlat zdrénapjn, 2025. julius 11-én 6sszesen 37 kitoleott tn. kimeneti
kérdéiv érkezett be. A vilaszaddk egyontetien dgy nyilatkoztak, hogy az itt
szerzett tapasztalatok a jovében hasznosak lesznek szimukra a munkavégzésiik
sordn. A visszajelzések alapjin a résztvevSk kiilonosen értékesnek tartottdk a
szakmai fejlédést és a tuddsuk elmélyitését. Ahogyan egyikitk megfogalmazta:
»a megtapasgtalt nyomozati cselekmények mind a szakmai tuddsomboz, mind
az dldozatok segitéséhen segitségemre lesznek”.

Toébben kiemelték, hogy a gyakorlat lehetSséget adott 4j szakmai kapcso-
latok kialakitdsdra, az egytittm(ikodés er8sitésére, valamint a tdrsszervek md-
kodésének jobb megismerésére. Fontos hozadékként emlitették a jogszabalyi
hattér és az intézményi mkodés mélyebb megértését is.
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Az dldozatsegités és az empdtia fejlesztése szintén kézponti szerepet kapott
avisszajelzésekben. A résztvev6k hangsilyoztdk, hogy a gyakorlat sordn lehetd-
ségiik nyilt az dldozati szerepek szélesebb kort megismerésére, ami hozzdjérule
ahhoz, hogy érzékenyebben és tudatosabban kozelitsenek az érintettekhez a j6-
v8ben. Néhdny vilaszadé igy fogalmazott: ,, Az emberek hdttere tobbet szamit,
mint gondolndnk, oda kell figyelniink arra is.”; ,A kiballgatdsi modszerek, dl-
dozatsegités lehetdsége, mds szemlélet, hozzddllds az dldozatokhoz, hiszen ezzel a
tuddssal fel tudom ismerni az dldozatokat és tudok nekik segiteni.”

A szimuldcids gyakorlat személyes szinten is komoly hatdst gyakorolt a
résztvev8kre. Tobben szimoltak be arrdl, hogy tudatosabbd véltak a szakmai
helyzetek kezelésében. Egy visszajelzés kiilonosen jol titkrozi ezt: , 4 szimuldcid
nagy probatetel volt szdmomra, de emiatt sigy gondolom, sokkal tudatosabban
leszek jelen az éles belyzetben.”

A gyakorlat szakmai tartalmanak értékelésére is lehet8ség nyilt, egy 1-tdl
6-ig terjedd skdldn. A 37 vilasz alapjin az dtlagos értékelés 5,63 lett, ami ki-
emelkedGen pozitiv visszajelzésnek tekinthetd.

A program dltal nyujtott szakmai tapasztalat és tanuldsi lehetSség kiilono-
sen értékesnek bizonyult a résztvevék szemében. A visszajelzések alapjin ki-
16n6sen nagyra értékeleék a csapatmunka és az egytitemikodés gordilékeny,
professziondlis szervezését, valamint azt, hogy lehet&ségiik nyilt mds, tdvolabbi
helyen szolgil6 kollégik megismerésére is. Az NKE RTK tisztjeloltjeinek felké-
sziiltsége, a hallgatdk lelkes hozzddlldsa, valamint a szervezSk és szakértSk szak-
mai kompetencidja és elkotelezettsége egyardnt hozzdjdrultak a gyakorlat sike-
réhez. Tobben kiemelték: , Minden remek volt, foleg a hallgatok felkésziltsége.”

A szervezSk elhivatottsiga és szeretete nemcsak a téma irdnt volt érezhetd,
hanem a résztvevék, kiilondsen a hallgatdk irdnt is. Néhdny vélaszadé szerint
Hinspirdld volt ldtni a hallgatdk hozzddlldsat, és megtapasstalni a hatdsdgok
kozorti egydittmitkidés miikodesér”. Az egytre toleott id6 sokak szamara feltoled
élményt jelentett: , Feltoltott az ittlét; leginkdbb a csapatmunka tetszert.” Egy
mdsik visszajelzés szerint ,,Egy igazdn jo csapat részekent tanulbattam tobbet
az dldozatvédelemrdl”; a csapat sokszin(isége, valamint az egyéni karakterek ki-
hallgatisa is pozitiv élményként maradt meg a vilaszaddk szerint.

A vilaszaddk visszajelzése szerint minden szervezet precizen kidolgozott
gyakorlatot mutatott be, amely életszer( volt, és lehetSséget adott a megfigye-
lésre, valamint egymds munkdjénak jobb megismerésére. A hallgaték szerep-
vallaldsa, a karakterek megformaldsa, a kihallgatdsok és a rajtaiités mind hozzi-
jarultak a gyakorlat hitelességéhez. A résztvevék kozelebbrdl is megismerhették
az dldozatsegitd kozpontot, a védett hdzat és a specidlis gyermekotthont, és az
ott dolgozék munkdjdt, annak nehézségeit, motivicidit.
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A napi zirékorok,” a konkrée gyakorlati tevékenységek és a sziinetekben zajlé
szakmai beszélgetések szintén fontos elemei voltak a programnak. A helyzetekhez
val6 gyors alkalmazkodds és a folyamatos szakmai visszacsatolds nagyban segitette
a résztvev8k munkdjinak értékelését. Tobben kiemelték, hogy ,,ldttam az egész
eljdrds folyamatdt, betekinthettem kicsit a > civilek« munkdjiba, a renddrség és
az & kapesolatukba”. A sokféle szitudcid, szerep és a részt vevd szervek jelenléte
gazdagitotta a tapasztalatokat. A specidlis gyermekotthon munkatirsainak tevé-
kenysége, a kihallgatdsok sordn szerzett élmények — kiilondsen, amikor ,,a mdsik
oldalrdl” is megtapasztalhattdk a helyzetet — mély nyomot hagytak a tisztjeloltek
vilaszai alapjin. A szerepek eljitszdsa, a kiilonb6z6 szervek megismerése, vala-
mint a renddrok tapasztalatai és torténetei sok tanulsigot hordoznak. A gyakor-
lat sordn az igazi munka pozitivumai és nehézségei egyardnt felszinre kertiltek.

Az dltalinos benyomdsok alapjdn a résztvev8k pozitivan éreékeleék a prog-
ramot. Egy vélaszadé szerint: ,Maga az egész koncepcio tetszett, szerintem egy
nagyon jo kezdeményezés.” Killonosen fontosnak tartottik, hogy ,,mindenk:
nagyon koncentrdlt, hogy a sértettet dldozatkent ldssa és a bizonyitdsi eljardson
til is tdmogatdst szerezzen az dldozatnak”. Végil, de nem utolsésorban: , Zse-
nidlisak voltak a novendékek és tokéletes volt a felkészitésiik.”

Alegtobben ugy érezték, hogy az esemény tdlszdrnyalta az el6zetes elvardsai-
kat, és olyan emberi és szakmai tapasztalatokat szereztek, amelyek hossza tivon
is hasznosithatdk. Kiilon kiemelték a szervezés és lebonyolitds gordiilékenysé-
gét, szinte minden résztvevd szerint ezzel nem volt gond, ugyanakkor a kihall-
gaté szobdk szdmdt kevesellték néhdnyan.

Szerencsére érkeztek olyan visszajelzések, amelyek a fejlesztend§ tertiletekre
is rimutattak és amelyek egy esetleges kovetkezd szimuldcids gyakorlat el6te
mindenképpen figyelembe veendSk. Hidba tartott a szimuldcids gyakorlat S
napig, maga az eset feldolgozdsa hirom munkanapba stiris6détt, amely nyil-
vanvaléan kevés volt, kiilondsen egy ilyen Osszetett tigy esetében; a sziikség-
szerlien parhuzamosan zajlé eljirisi cselekmények (gyanusitottak kihallgatdsa,
sértettek védett szdlldsra szdllitdsa, elldtdsa, tantk felkutatdsa) miatt a szimuld-
cids gyakorlat résztvevdi csak hosszabb-rovidebb ideig kovethették kollégdik,
illetve a tdrsszervek képvisel8inek tevékenységét, és ez a megfigyelSként jelen
volt szakembereknek is kihivist jelentett: , 4 pdrbuzamos események miatt
néha gy éreztem magam, hogy kimaradok valamibdl.”

A szerepjitékban vald részvétel nem egyszer( feladat, sem a szerepet eljitszd
hallgatdk, sem a gyakorlati szakemberek szimadra: ,, Néba nebéz volt szerepben
maradni.”; ,, A renddrok sokszor kiestek a szerepiikbdl.”

? Délutinonként sor keriilt a napi tevékenységek strukturdlt dsszegzésére, amelynek keretében

a pozitiv és a kevésbé kedvezs tapasztalatok reflexiv megosztdsa és elemzése valésult meg.



8 NEMZETKOZI KITEKINTO

A szimuldcié elsédleges célja az dldozatok azonositdsdnak, irdnyitdsinak és
timogatdsinak gyakorldsa volt, mivel ezek a teriiletek jelenleg is kiemelt fejlesz-
tési igényként jelennek meg a nemzetkézi elvirdsokban. A résztvevdk visszajel-
zései alapjdn a gyakorlat sordn szimos olyan helyzet adédott, amelyek ravild-
gitottak a rendszer mikddésének érzékeny pontjaira. Tobben jelezték, hogy a
szimuldcid sordn felszinre kertiltek olyan hibdk, hidnyossigok és bizonytalansd-
gok, amelyek a val6sdgban is akaddlyozhatjik az dldozatok hatékony felismeré-
sét, irdnyitdsdt, illetve segitését. A gyakorlat lehet8séget teremtett a fejlesztendd
teriiletek azonositdsdra, amely célként is megfogalmazddott az el8készités so-
rin: , 4 gyakorlat elkovetd-fokuszii volt.”; ,,Lebetett volna jobban az dldozatse-
gitésre fokuszdlni.”

UGYESZEK A SZIMULACIOBAN

Ahogy az a bevezetésben elhangzott, a szimul4ciés gyakorlat célja az emberke-
reskedelem dldozataival kapcsolatba keriil§ szakemberek képzése volt. A biin-
tet8eljrds elsd szakaszdban, a felderités sordn az tigyészek a legritkdbb esetben
keriilnek kozvetlen kapcsolatba az dldozatokkal, szerepiik a nyomozd hatdsé-
gok eljdrdsinak torvényességi feliigyeletére korlitozédik. Nem volt ez médsképp
a szimuldcids gyakorlat sordn sem: a jelen 1év6 tigyészek a napi zdrékorok sordn
ismertettck a résztvevSkkel a tapasztalataikat. Kiemelték az 4ltaluk helyesnek,
kovetendSnek tartott gyakorlatokat és felhivtik a figyelmet az észlelt mulasztd-
sokra, hidnyossigokra.

Ugyészi perspektivabdl nézve a szimuldcids gyakorlat azt a feltételezést td-
masztotta ald, hogy ahhoz, hogy az dldozatirinyitdsi folyamat a kivint cél elérje,
az dldozati helyzet lehetd legpontosabb feltérképezése sziikséges, amelyre a sértet-
tel t6rténd informdlis, bizalomépitd beszélgetés, valamint a tantikénti kihallgatds
sordn, formdlis keretek kozott nyilik lehetdsége a nyomozé hatdsignak. Nem
tulzds tehdt azt mondani, hogy az dldozatirdnyitdsi tevékenység elsé meghatdrozd
lépése a sértetti kihallgatds szakszer(i, ugyanakkor dldozatkézponta kivitelezése.

Egy kihallgatds akkor dldozatk6zpontd, ha a kihallgatdssal elérni kivint cé-
lok realizéldsihoz olyan eszkozoket haszndlunk, amelyek biztositjdk a sértett
védelmét, kiméletét, megértését és megértetését.

A szimuldcids gyakorlat sordn tapasztaltak alapulvételével az alibbi mddsze-
rek alkalmazdsdt javasoljuk.

A buntet8eljirds — a bizonyitds — szempontjdbdl kotelezd, ugyanakkor a
sértett szempontjdbdl irrelevins elemek, Iépések minél révidebb, lényegre £6-
kuszal6 6sszefoglaldsit az elsd helyen indokolt emliteni.

A tantzdsi és mds torvényi figyelmeztetésekre adott valaszok sz szerinti
jegyzdkonyvezése kotelezd, azonban az egyes figyelmeztetések sértettek el6tti
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sz szerinti felolvasisa, kiilondsen utdlagos magyardzat, értelmezés nélkiil in-
dokolatlan, célszerGtlen, valamint idSigényes. Nem is beszélve arrdl, hogy a
sértett érdemi vallomdsinak megkezdése el8tt j6 eséllyel elvesztheti az érdekls-
dését, a figyelmét, mds szdval €élve elfiradhat a szimdra idegen fogalmakat, bo-
nyolultnak tind megfogalmazdsokat haszndld, a nyomozé hatédsig képviselSje
dltal sokszor ,eldardlt” térvényszoveg értelmezésére tett kisérlete sordn.

A szimul4cids gyakorlat sordn, detektivtikor mogiil figyelve egyes kihallgaté-
sokat érzékelhetd volt, hogy a nyomozé hatdsig eljdrd tagja hidba észlelte, hogy a
sértett figyelme érdemi nyilatkozattétele elStt elkalandozott, a helyzetet nem tud-
ta lereagélni, kezelni, a sok éve beleivédott rutinnal nem tudott szakitani, proto-
koll szerint teljes terjedelemben felolvasta a figyelmeztetéseket. Felmeriil a kérdés,
hogy a jogalkotéi szindék a sértetti jogositvinyok és kotelezettségek ismertetésé-
nek igazolhaté médon toreénd kozlése, vagy azok megértetése volt-e. Amennyi-
ben az utébbi mellett tessziik le a voksunkat, akkor célszer(ibbnek l4tszik ezen
figyelmeztetések révid mondatokkal, egyszer(i szavakkal torténd interpretéldsa
azzal, hogy a jegyz8konyv elolvasdsa sordn, annak aldirdsa eltt a sértett figyelmét
fel kell hivni ezen jegyz8konyvi rész alapos elolvasdsira, mivel a sz6vegértés olva-
sott szOveg esetén nagyobb valdszintiséggel biztositott.

Fontos tapasztalat volt az dldozatkézpontt kihallgatdssal Gsszeftiggésben
az is, hogy a sértett biintetSeljirdsi és azon kiviili relevins, az egytittm(ikodési
készség fokozdsdt is biztositd jogainak gyakorldsdval 6sszefiiggd tjékoztatdsok
rendszerint elmaradtak a gyakorlat sordn is (mint ahogy a valésdgban is).

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy nem tlnik elégségesnek annak koz-
lése, hogy a sértett jogi képviselSt vehet igénybe, annak kifejtése is sziikséges,
hogyan veheti igénybe a jogi segitségnyujtdst és milyen médokon, milyen kor-
ben tud a jogi segitd timogatist nydjtani. Egyetlen kihallgatdson sem esett sz6
arrdl, hogy milyen feltételek mellett, milyen id6korldtok k6zott van lehet8sége
a sértetteknek az dllami kdrenyhités igénybevételére, és milyen dldozattdmoga-
tési lehetSségeket biztosit a jogszabaly a pénziigyi timogatdsokon tal. Nyilvin-
valéan nem elvirds a szabilyozds részletes ismerete és ismertetése az dldozatok-
kal, de talin nem tdlzott kévetelmény, hogy a védett szallds igénybevételének
lehet8ségén kiviil a biintetSiigyekben eljiré hatdsdgok tagjai mds timogatdsi
formdkat is fel tudjanak sorolni.

A gyakorlat rimutatott arra, hogy nagy valdszintliség szerint a fent emlitett
téjékoztatdsok elmaraddsa nem a segit$ szdindék hidnyabdl, sokkal inkdbb a
megfeleld ismeretek hidnyibdl fakad. Az ismerethidny pedig egyértelmden to-
vabbi, akdr a szimuldci6s gyakorlathoz hasonl6 képzések sziikségességére mu-
tat rd, amelyeket lehetéség szerint multidiszciplindrisan lenne indokolt meg-
szervezni.
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Az dldozatkdzponta eljdrdst célz6 szimuldcié fontos tanulsdga volt az is, hogy
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben feladatokkal rendelkezd hatésigok és
szervezetek tovibbra is nehezen taldlnak egymadsra, kérnek segitséget egyméstdl.
A nyomozé hatdsig a sértettek felkutatdsdra szervezett eljardsi cselekmények el6tt
nem tdj¢kozddott sem a védett szdllishelyet biztosit civil szervezetnél, sem az 4lla-
mi dldozatsegité kozpontndl, sem a gyermekvédelmi intézménynél azzal sszefiig-
gésben, hogy van-e szabad féréhely, milyen lehet6ségek dllnak rendelkezésre a sér-
tettek timogatdsdra, esetleg mire figyeljen a hatdsig az eljardsi cselekmény sordn.

A sértettekhez kapcsolddé eljdrdsi cselekmények elStt a megfelel$ intéz-
ménnyel akir roévid dton torténd kapcsolatfelvétel tgy az dldozatirdnyitds,
mint az dldozatok timogatdsa és védelme teriiletén jelentSs hozzdadott értéket
jelenthetne. A kapcsolatfelvétel elmaraddsa nyilvinvaléan nem olyan t6rvény-
sértés, amelyet az tigyész a valésdgban torvényességi szempontbdl hibaként ré-
hatna fel. Ez pusztdn olyan hidnyossg, amely a klasszikus, reaktiv hatésigi sze-
repfelfogdsban gyokerezik. A szimuldcids gyakorlat sordn jelen volt tigyészek
szorgalmaztdk a proaktivitds fontossdgdt az dldozatirdnyitds sordn is.

Jéllehet jelen sorokban az dldozatirdnyitdssal, dldozatvédelemmel és dldozat-
timogatissal kapcsolatban észlelt hidnyossigokat helyeztiik fokuszba, sz6t kell
ejteni arrdl, hogy a szimuldcids gyakorlatban részt vevd renddrok jellemz8en
mély empdtidval és tiirelemmel fordultak a sértettekhez. Altaldnos vol, hogy
kell§ id&t forditottak a bizalomépitd beszélgetésekre és a kihallgatdsokra, ame-
lyek sordn egyszer sem volt észlelhetd az dldozathibdztatd attitd.

OSSZEGZES

»Olyan volt, mint az élet. Nem lebetett eldre tervezni.”
(Egy résztvevd)

Az emberkereskedelem elleni kiizdelem sordn a tirsszervek egytittmtikodése
elengedhetetlen, amelynek fejlesztése, erdsitése nemzetkdzi elvirds hazdnkkal
szemben, de az egyes hivatdsrendek érdekeit is szolgilja. Ez a szimuldcié a Svéj-
ci-Magyar Egytittmikddési Program és a Beliigyminisztérium nélkiil nem valé-
sulhatott volna meg. Mind az el6készitése, mind a szimuldcié megvalSsitisa id6-
és pénzigényes, viszonylag kevés ember képzésére alkalmas, ugyanakkor mégis
megfontolandé az ilyen tipust, gyakorlatorientdlt képzések szervezése is, hossz
tidvon, az 4ldozatok érdekében.

Kilféldon a bemutatottndl Iényegesen nagyobb létszimu szimuldcidkat
szerveznek," hiszen ez egy ,olyan oktatdsi mddszer, amelyben a tanuldk ta-

10 https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/-/regional-simulation-based-

training-on-a-victim-centred-approach-in-criminal-proceedings-in-human-trafficking-cases
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pasztalati tanulds révén fogalmakat, esemenyeket, jelenségeket sajititanak el.
A szimuldcid tdrsadalmi valdsdg bizonyos elemeit elvonatkoztatja oly mddon,
hogy a tanuldk ezekkel kapcsolarba léphetnek és a szimuldlt valdsdg részeseivé
vdlbatnak™ . Ez egy olyan technika, amely a val6s élményeket irdnyitottan, in-
teraktivan helyettesitheti és felerdsitheti.

A bemutatott gyakorlat szakmai szinvonala, szervezettsége és az egytittmd-
kodés élménye kiemelkedd volt a visszajelzések alapjdn. A résztvevk értékes
tapasztalatokkal gazdagodtak, és a program tulteljesitette az elvirdsokat. Kije-
lenthetd, hogy az elmult évek képzései sordn fékuszban volt elvdrdsokat a gya-
korlatnak sikertilt készpénzre vdltania és a szimul4cié sordn észlelt hidnyossigo-
kat a jov6ben megvalésul6 képzéseknek kell korrigdlniuk.

Véleményiink szerint a gyakorlatban dolgozé kollégdk mellett a szimuldcién
szereplSként részt vevd hallgatdk (leendd rendértisztek) tanultak és tapasztal-
tak a legtobbet. Es, ha mdsért nem is, ezért mindenképpen megérte.

" https://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/martinko_jozsef/ch07s04.html
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BARABAS A. TUNDE — PALLAGI ANIKO (SZERK.):
Tudomdny és praxis. Unnepi tanulmdnyok a 70 éves Polt Péter tiszteletére
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2025

BeLovics ErviN:

Biintetdjog I. Altaldnos rész

Hatodik hatélyositott kiad4s. A kézirat lezdrva 2025. junius 1.
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

Berovics ErRvIN:
Biintetdjog I1. Kiilonds rész
Tizedik hatilyositott kiadds. OR AC Kiadd, Budapest, 2025

Biintetdeljdrds
A szerkesztés lezdrva: 2025. szeptember 10. Hatdlyos: 2025. szeptember 10.
Novissima Kiadd, Budapest, 2025

LAJTAR ISTVAN — HAVASI SARA:
Biintetés-végrebajtdsi jog — jogi szakvizgsga felkészitd kotet.
Orodik, dtdolgozott kiadds. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2025

OszTOoVITS ANDRAS — PAPP MONIKA — VARJU MARTON — VARNAY
ERNG (SZERK.):

Hiisz év — biisz elvi jelentdségii hatdrozat. A magyar birdsdgok dltal

az Eurdpai Unio Birdsdga eldtt kezdemeényezett eldzetes dontéshozatals
eljdrdsok 2004-2024

ORAC Kiadé, Budapest, 2025

Osszedllitotta: JONAS Irén konyvtdros, Orszdgos Kriminolégiai Intézet



ORBAN ENDRE:
Az unids jog jogesetalapi dttekintése. Az Eurdpai Unid Birdsdga és 120
Jelentds dontése

ORAC Kiadé, Budapest, 2025

GELENCSER DANIEL — K1ss GABOR (SZERK.):
Az ingatlan-nyilvintartdsi torvény kommentdrja

ORAC Kiadé, Budapest, 2025

Kiss TIBOR:
A kamat a polgdri jogi jogviszonyban
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

HORVATH ISTVAN — SZLADOVNYIK KRISZTINA:

A Munka Torvénykonyve magyardzata 2025. az Mt. és a Ptk.
munkaviszonyra vonatkozo szabalyai

Vezinf6 Kiad6, Budapest, 2025

KovAcs PETER:
Nemzetkozi kozjog
Osiris Kiad6, Budapest, 2025

CzIrrusz GYORGY:
Hibis teljesités. Kellekszavatossdg. Jotdllds. Kdrtérités
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

GARDOS-OROSZ FRUZSINA — OSZTOVITS ANDRAS (SZERK.):

Az djf polgdri perrendtartds elsd ot éve
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

HeGEDUS ANDREA:

Polgdri jog. Csalddjog.
R.LM.A K. Kiadé, Budapest, 2025
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SERAK ISTVAN:
Magyardzat a szomszédjogokrol
E-kényv. Wolters Kluwer, Budapest, 2025

Bodbc Apiwm:
Feleldsség é&s immunitds a vdlasstottbiviskoddsban mint alternativ

vitarendezési eljdrdsban. Jogisszehasonlito elemzés
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

BURGER Borisz BENDEGUZ — HEIL KR1STOF MIHALY — SZIVOS
KRISTOF (SZERK.):

Szokdsbdl torveny. Szemelvények egy dj jogtorténész generdcio kutatdsaibol I1.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2025

CZABAN SAMU:
Jog, pszicholdgia, tarsadalom (Rejtett kdlesonhatdsok)
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2025

HEeir KrisTOF M1HALY — KOVACS-SZEPVOLGYI ENIKO (SZERK.):
A magyar jog modernizdcidja és szuverenitdsa. Szemelvények egy tij
Jogtorténész generdcio kutatdsaibol 111

Gondolat Kiadé, Budapest, 2025

ScHMIDT RICHARD (SZERK.):

Vilasztotthivdskodds és alternativ vitarendezési modok
ORAC Kiadé, Budapest, 2025

SoLT PAL:

Pilydm emlékei

Gondolat Kiadé, Budapest, 2025
SZIKLAY JUL1A:

Gyermekek (online) adatvédelme — sitmutato felndtteknek
E-konyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2025
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