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BEVEZETO GONDOLATOK

Az orszdggy(lési képvisel6k mentelmi jogéra vonatkozé frott szabilyozds a ki-
egyezés kordig nyulik vissza és a szocialista berendezkedés negyven éves idszakat
nem szdmitva a hazai kozjogban napjainkig a parlamenti képvisel6k befolyds-
mentes miikodésének garancidjaként van jelen. Részben ezen okbdl az orszigy-
gyUlési képvisel6k mentelmi jogdt a szakirodalom is rendkiviil széles korben és
részletesen vizsgilja. A képvisel6i mentelmi jog szabdlysértési jogi vonatkozdsai
azonban - feltehet8en a szablysértések kisebb sulydra tekintettel — a jogiroda-
lomban csak partikuldrisan jelennek meg annak ellenére, hogy a mentelmi jo-
got érintd jogalkalmazdsi nehézségek az orszdggyiilési képvisel8k szabdlysértési
tigyeiben is gyakoriak. Ezen a helyen rendelkezésre 4116 sz(ik keretek kozott ezt
a hidnyossdgot igyekszem — legaldbb részben — pétolni.

Vajon a szabdlysértési tigyek stlyukban és jellegiikben alkalmasak lehetnek-e
arra, hogy a parlamenti képvisel6n keresztiil az Orszdggyiilés mikodésének
fuggetlenségét befolydsoljik, azaz szitkséges-e szabalysértési tigyekben a men-
telmi jogi védelem biztositdsa az orszdggylési képviselS részére? A kérdésre az
orsziggyilési képvisel 6k mentelmi joganak kihdgisi és szabdlysértési jogi hazai
alakuldsdnak, majd a francia és a német szabélyozdsi mintdknak a géresd a 14 vé-
telével, végiil az tigyészi jogalkalmazdsban eléfordult néhdny eset dttekintésével
prébélok vélaszt taldlni.

Nem lehet elhallgatni azonban azt sem, hogy a mentelmi jog szabdlysérté-
si igyekben torténd érvényesiilése mds mentelmi joggal védett kozjogi tisztség
esetében sem feldolgozott. Ennek vizsgilatitdl ezen a helyen részben terjedele-
mi okokbdl, részben pedig azért tekintettem el, mert az egyes térvények mentel-
mi jogra vonatkozo rendelkezéseinek médositdsirdl sz6l6 2006. évi LXXXVIIL
torvény a mentelmi jog szabdlyozdsi rendszerét dtalakitva a szabdlyozds alapjavd
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mds mentelmi joggal védett kozjogi tisztség esetében is az orszdggytlési képvi-
sel6kre vonatkozé anyagi jogi rendelkezéseket tette. Amikor tehdt a parlamen-
ti képvisel6k mentelmi joginak szabdlysértési tigyekben felmeriilé anomdlidit
emlitem, akkor azok mds mentelmi joggal rendelkez8 kozjogi tisztség esetében
is — mutatis mutandis — felmeriilhetnek.

A MENTELMI JOGROL ALTALANOSSAGBAN

A mentelmi jog a képviselSk sajitos helyzetét garantilé jogok sordba tartozik.'
Olyan megalapozatlan hatdsdgi iildozéssel szemben nyujt védelmet, amely a
képvisel6t torvényhozéi funkcidja, képviseldi tevékenysége miatt érheti. E jo-
gosultsdg a képvisel8t ugyan a toérvényhozds tagjaként illeti meg, azonban az
Orszdggytiléshez mint alkotmanyos szervhez kotédik és a parlament mikodé-
sének fiiggetlenségét, mds hatalmi dgak befolydsitdl valé mentességét bizto-
sitja. A mentelmi jog alapelemeit az Alkotmdnybirésig mdr a 65/1992. (XIL
17.) szdmu hatdrozatdban régzitette. Eszerint a mentelmi jog nem sorolhaté az
Alkotmdnyban szabilyozott alapvetd emberi jogok kézé, azoktdl eltérd termé-
szeti. Az orszdggyilési képviseldi jogillishoz fiz8d6 jog, amelyet bir az Alkot-
mény a képviselS jogaként fogalmaz meg, az Alkotmdny, az Orsziggytlés vé-
delmét is szolgdlja mds hatalmi dgakkal szemben. Ugyan a képvisel§ személyes
jogaként jelenik meg, arrdl a képvisel6 mégsem rendelkezhet, a szabilysértési
eljdrds kivételével nem mondhat le, az eljirds sordn hivatkoznia kell rd. A men-
telmi jog feletti rendelkezés, a mentelmi jog felfiiggesztése — a sérthetetlenség
korében — a parlament joga.

A mentelmi jog a magyar jogban a képvisel§ részére kétirinyt védelmet biz-
tosit. Egyrészt a feleldsségmentesség (immunitds) garantélja, hogy a képvisel§
parlamenti felszélaldsa és leadott szavazata, illetve megbizatisa gyakorldsa so-
rin kozolt tény vagy vélemény miatt ne kelljen kovetkezményeked] tartania. A
képvisel6i beszédjog alapja a képvisel6k Alaptorvényben biztositott azon joga,
amely a szabad manddtumrdl sz6l*. Eszerint a képvisel6k nem utasithatok, te-
vékenységiiket a polgirok érdekében végzik, a lelkiismeretiik szerint, e kdrben
tisztséguk elldtdsa alatt és azt kovetSen mentelmi joguk van, vagyis nem vonha-
ok felel8sségre kifejtett véleménytik miatt. Ez a mentesség anyagi jog jellegd,
eljdrdsi eszkozokkel nem oldhaté fel. A képviselének e minSségében megvalé-
sitott cselekménye a torvény erejénél fogva nem mindsiil blincselekménynek
vagy szabilysértésnek, ekként e mentesség a képviseld javdra sz616 biintethetd-

1

PETRETEI JOzsef: Magyar Alkotmdnyjog II. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2001, 47.
> Alaptdrvény 4. cikk (1)—(2) bekezdés
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séget kizdré ok.*> A felelSsségmentesség aldl a rendszervdltds utdni hazai jogal-
kotds rendre kivételeket* dllapitott meg. A képviseld e kivételek korébe tartozd
biincselekmények, illetve verbilisan elkévethets szabdlysértés megvaldsitdsa
esetén sem vilt, illetve vilik automatikusan felel6sségre vonhatévd, ahhoz az
orszdggyilés el6zetes jévahagydsa is kellett, illetve kell, a képviselSt tehdt ekkor
is megilleti a — lentebb kifejtésre keriild — sérthetetlenségi védelem. Szintén az
immunitis korldtjaként emlithet a parlamenti fegyelmi jog intézménye, amely
a képviselSk parlamenten beliili szabdlytalan, a vitdk, az tilések megzavarisit, a
parlament tekintélyét, a képviselStirsak emberi méltésigit vagy mds megjelole
éréket séreé megnyilvinuldsainak megel&zésére és szankciondldsdra szolgdl.® A
képviselt a felelGsségmentesség kizdrdlag a megbizatdsa alatti parlamenti tevé-
kenységétillet8en a megbizatdsa alatt és a jovére nézve, képvisel6i mindségének
megsziinése utdn is megilleti.

A mentelmi jogi védelem madsik irdnya a sérthetetlenség (inviolabilitds),
amely a képvisel§ részére az alaptalan és zaklaté hatdsigi — biintetd és szably-
sértési — eljardsokkal szemben nytjt védelmet azzal, hogy azilyen eljirdsok meg-
inditdsdra, illetve buntet8jogi kényszerintézkedések alkalmazdsdra a tettenérés
esetét kivéve az orszdggytlés jévahagydsa nélkiil nem kertilhet sor. Ez a mentes-
ség eljdrdsjogi jellegli, amely az orszdggy(ilés mentelmi jogot felfiggeszté don-
tése esetén a fent irt eljirdsok vonatkozdsiban nem nydjt tovabbi védelmet a
képvisel6nek. A sérthetetlenség — ahogyan arra az Alkotmdanybirésdga 7/1997.
(II. 28.) szdm hatdrozatiban is rimutatott — a képviselGjeloltség és a képvise-
181 megbizds id6tartama alatt biztosit feltételes eljirdsi mentességet, a volt kép-
visel6t tehdt nem illeti meg. Szente Zoltdn e vonatkozisban azonban felhivta
a figyelmet arra, hogy a képvisel6t minden olyan biintets- vagy szabdlysértési
eljirds, illetve biintetSeljdrdsi kényszerintézkedés vonatkozdsiban megilleti a
sérthetetlenség nyujtotta védelem, amelyet a megbizatisi idejiik alatt kivinnak
foganatositani. A mentelmi jog felfiiggesztése tirgydban ezért akkor is donte-
ni kell, ha az eljirds vagy a kényszerintézkedés alapjdul szolgdld cselekményt
a képvisel6i megbizds keletkezése elStt kovették el, illetve, ha az ilyen tigyben
folytatott eljdrds még ezt megel6z6en megindult.®

3 SzENTE Zoltdn: A képviselsi mentelmi jog dogmatikdja a magyar alkotmdnyjogban.

Jogtudomdnyi Kozlony, 2008/1., 14-27. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8606264

* Az orszdggytlési képvisel Sk jogdlldsirdl szo16 1990. évi LV. torvény 4. § (1) bekezdésében
foglalt szabilysértés és biincselekmények, illetve az Orszdggytlésrdl sz6l6 2012. évi XXX VI
torvény 73. § (2) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatdrozott béincselekmények.

5 ApAm Antal: Kifejezési szabadsig és képvisel8i mentelmi jog. Magyar Jog, 1999/3., 143 -
152.

¢ SZENTEZ.:i.m.
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A sérthetetlenségrdl mint a népképviseleti szerv zavartalan m(ikédését védd
privilégiumrdl csak a parlement dénthet, hozzdjiruldsa hidnyiban a fenti eljd-
risok a képviseldvel szemben nem indithat6k meg, a meginditott eljirist pe-
dig meg kell sziintetni. Ezt ez elvet t6ri meg, hogy a jogalkotd szabalysértési
tgyekben a rendszervéltds 6ta megengedi a mentelmi jogrél lemonddst. Szen-
te Zoltin ennek feltehetd okaként jelSlte meg, hogy a kisebb sulyd, enyhébb
szankcidkkal fenyegetett szabdlysértések miatt indul6 eljirdsok nem veszélyez-
tetik lényegesen a képviselSi szabadsigot, kiilonGsen, ha a mentelmi jogrdl
lemondissal az eljirdst a képvisel6 maga sem tekinti illetéktelen zaklatdsnak
vagy befolydsoldsnak. Rdémutatott azonban arra, hogy a cselekmény biincselek-
ményként vagy szabdlysértésként torténd megitélése jogpolitikai dontés tirgya,
amely id6rél-idére, akdr ugyanazon cselekmény vonatkozdsiban viltozhat.” A
képvisel§ e személyes kivéltsigdnak gyakorlati nehézségére hivja fel a figyelmet
Szildgyi Gyorgy egy 2011-ben megjelent publikiciéjiban.® Ugy vélte, hogy
e szabdlyozds nehézséget okozhat példdul a helyszinen intézked$ rendérnek
egy kozuati ellendrzés képviselével szembeni lefolytatdsakor, de akkor is, ha a
képvisel$ egy kett8s alakzati szabilysértés elkovetésekor a mentelmi jogdrdl
lemond, azonban cselekményét utébb blincselekményként értékelik. Megol-
désként a szabdlysértések mentelmi jog hatdlya aldl t6rténd kiemelése mellett a
kett8s alakzatt szabilysértések megsziintetésére irdnyuld — a szabdlysértési jog
2011 utdni alakuldsit ismerve mai szemmel mdr utdpisztikusnak tekinthetd -
javaslatot fogalmazta meg. A szabdlysértési jogalkalmazdsndl maradva Gyorgy:
Kdlmdn pedig arra mutatott rd, hogy a képvisel6 nemcsak a helyszinen vagy
ezt kovetden a szabdlysértési hatdsig elStt, hanem az tigydontd hatdrozat meg-
hozataldig birmikor lemondhat mentelmi jogirdl.”

A szakirodalom egyontet(i abban, hogy a parlament a mentelmi jog felfiig-
gesztése tirgydban torténd dontéshozatal sorin nem a blncselekmény vagy
szabilysértés érdemében, illetve annak jogi mindsitésérél dont, hanem arrdl,
hogy a konkrét esetben a tervezett eljirds nem a képvisel8 torvényhozdi au-
tonémidja ellen, illetve a parlament tevékenységének megzavardsira, befolyd-
soldsdra irdnyul-e.”” A sérthetetlenség a képvisel6t megbizatisi ideje alatt illeti
meg, manddtuma megsziinésével tehdt elhdrul az eljirdsi akadily és a le nem
folytatott eljirds megindulhat, illetve tovébb folytatédhat.

7 Uo.

8 SziLAGy1 Gydrgy: A magyar mentelmi jog dimenzi6i. Ugyve’dfk lapja, 2011/1.,15-18.
GyO6rayI Kilmdn: A mentelmi jog fogalmi tartalma, célja és érvényesiilése. In: KARSAI
JOzsef (szerk.): Eldaddsok és publikdcidk a mentelmi jog tdrgykorébdl. Orsziggyilés Hivatala,
Budapest, 2006, 49-73.

10 SZENTE Z.:i. m.
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A KEPVISELOI MENTELMI JOG HAZAI ALAKULASA ROVIDEN

A magyar kézjogban a mentelmi jog elsé kodifikdcidjdra a ,kiegyezési tor-
vényben”!! keriilt sor. A blntettekrdl és a vétségekrdl szolé 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi-kédex) 19. §-dban a felel6sségmentességet, a blinvé-
di perrendtartdsrdl sz68l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk 32. §-4ban a sért-
hetetlenséget garantilta.’> A kihdgdsokrdl sz616 1879. évi XL. torvénycikk
(Kbtk.) a mentelmi jogra vonatkozdan kiilon rendelkezést nem tartalmazott,
azonban annak 32. §-a az dltaldnos részében nem szabdlyozott kérdésekben
a biintetd torvénykonyv intézkedéseit alkalmazni rendelte. Az Orszdggyilés
mentelmi bizottsdga 1861 és 1901 kozote rigalmazis, becsiiletsértés, kozrend
elleni kihdgds, ingd vagyon megrongilds, vimkihdgds, vaddszati kihdgis, 4lla-
tegészségligyi kihdgds és sebeshajtds kihdgisi tigyeket tdrgyalt.”® Kilon figyel-
met érdemel a Fels6hdz mentelmi bizottsiginak 1938. december 7. napjin
kelt, Morvay Istvin tels6hdzi tag mentelmi tigyében meghozott jelentése. A
jelentés szerint Komdrom és Esztergom kozigazgatisilag egyelSre egyesitett
virmegy¢k tiszti f8tigyésze Morvay Istvin mentelmi jogdnak felfiiggesztését
kezdeményezte a fels6hdz el8tt, mivel a tatai jards f8szolgabirdja kozlekedési
kihdgds' cimén kivint ellene eljirdst inditani."

Az 1949. augusztus 20. napjin hatdlyba Iépett 1949. évi XX. t6rvény (Al-
kotmadny) az orszdggy(lési képvisel6 mentelmi jogit — a parlamenti szdldssza-
badsdg, a felel8sségmentesség megsziintetésével' kizarédlag a sérthetetlenségre
korldtozva — csak részlegesen biztositotta.

""" A magyar korona orszdgai és az e Felsége uralkoddsa alatt 4116 tobbi orszdgok kozote

fennforgd kozos érdekd viszonyokrdl, s ezek elintézésének médjardl sz616 1867. évi XXII.
torvénycikk

2 Povrt Péter: Parlamenti mentelmi jog, mint biintethetdségi akaddly. Doktori (PhD)
disszerticié. Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar Doktori Isko-
la, Budapest, 2010, 12. https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Polt-Peter-PhD--1-.
pdf?u=1bQIS

B CzieGeR Andrds: Kizdelem az aréndban. Az erészak szerepe a magyar parlamenti
politizdldsban a dualizmus kordban. https://www.epa.hu/00800/00861/00072/pdf/
EPA00861_aetas_2016-01_102-131.pdf

" A képvisel§ 1937. december 11. napjin Tatdrdl Gydr felé haladva gépkocsijival Téth
Istvin uradalmi kocsis 4ltal hajtott lovaskocsit ugy el6zte meg, hogy a gépkocsi jobb oldali

sirhdnyéjdval leszakitotta a lovaskocsi bal oldali fellépgjét.

> Fels6hdziiromdnyok, 1935.IX. kotet, VI-XV. sz., 367-414., https://library. hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_FI-1935_09/?pg=34&layout=s

' GyONGYI Gyula: A mentelmi jog néhdny gyakorlati kérdése. Magyar Jog, 1997/11., 669-
673.



https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Polt-Peter-PhD--1-.pdf?u=1bQIjS
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Polt-Peter-PhD--1-.pdf?u=1bQIjS
https://www.epa.hu/00800/00861/00072/pdf/EPA00861_aetas_2016-01_102-131.pdf
https://www.epa.hu/00800/00861/00072/pdf/EPA00861_aetas_2016-01_102-131.pdf
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FI-1935_09/?pg=34&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FI-1935_09/?pg=34&layout=s

Az 1989. oktéber 23. napjdval médositott Alkotmany 1990. jalius 27. nap-
jatdl a képvisel6k mentelmi jogdt oly médon rendezte, hogy csupdn a mentel-
mi jog régzitésére szoritkozott, annak korét, hatdrait és médjdt az orszdggyd-
lési képviselSk jogalldsirdl sz6l6 1990. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
dllapitotta meg, amely egyardnt szabdlyozta a képvisel6i felel6sségmentességert,
illetve a sérthetetlenséget is.

A szabilysértésekrdl sz616 1968. évi L. torvény és azt megel5z6 szabdlyséreési
tirgyd jogszabdlyok a mentelmi jogrél nem rendelkeztek. E kédexet felviltd,
a szabdlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvénybe (Sztv.) 2006. november
18. napjdtdl a mdr emlitett 2006. évi LXXXVII. térvénnyel iktatta a jogalkoté
a kozjogi tisztség betoltésén alapulé mentességre vonatkozo szabdlyokat, ame-
lyet kés8bb a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrdl és a szabdlysértési
nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény (tovibbiakban: Szabs. tv.)
is atvett.

A SZABALYSERTESEKRE, ILLETVE KIHAGASOKRA
VONATKOZO MENTELMI JOGI SZABALYOK
A NEMET ES A FRANCIA JOGBAN

A szakirodalom a parlamenti mentelmi jog két alapvetd modelljét kiilonbozte-
ti meg. A klasszikus, angol westminsteri modellben a mentelmi jog alatt Iénye-
gében az immunitds értendd és a parlamenti széldsszabadsig védelmét jelenti.”
A képvisel6t a sérthetetlenség okdn megilletd mentelmi jog csak sziiken meg-
hatdrozott ebben a modellben, amelyre példaként szolgélhat, hogy a képvisel6t
a parlament ilésének idején — nyilvinvaléan az tilésen valé részvételének biz-
tositdsa céljabdl — polgiri perben sem lehet tandként idézni.”® Ehhez képest a
francia, belga és kontinentdlis modell — ezen beliil a hagyomdnyosan minta-
ként szolgdlé német szabdlyozds és gyakorlat — a képvisel8 szdimdra a felel 6sség-
mentesség mellett idSleges és korldtozott mentességet is biztosit a biintetSjogi
uld6zés, valamint a polgdri jogi jogkovetkezmények aldl. A sérthetetlenségre
vonatkozé szabilyozds azonban nem homogén a kontinens orszigaiban sem,
az egyes dllamok politikai berendezkedése, illetve jogi kultardja kiilonbozdsége
okdn." Magyarorszdg a rendszervéltiskor — mis kelet-kézép-eurdpai orszagok-
hoz hasonléan — a mentelmi jog francia modelljét vezette be, amely hazdnkban
egyet jelentett a kordbbi, polgdri szabalyozdshoz valé visszatéréssel is.”’

7 SéLyom Péter: A parlamenti mentelmi jog és az emberi jogok. Kdzjogi Szemle, 2017/3., 1-9.

PETRETEI J6zsef: A mentelmi jog nemzetkozi szabilyozdsa. In: Karsar J6zsef (szerk.):
Elbaddsok és publikdcick a mentelmi jog targykorébél. Orsziggyilés Hivatala, Budapest, 2006,
273-293.

¥ PortP.:i.m. 63.

2 Séryom P.:i.m.
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Ezen a helyen réviden ki kell térni az eurdpai parlamenti képvisel6k men-
telmi jogdra is. Az eurdpai parlamenti képviselSt az orszdggytlési képviselGvel
azonos mentelmi jog illeti meg. Az eurépai parlamenti képvisel6k valasztdsin
jeloltként igazolt személy pedig az orszdggylési képviselSk vélasztdsin jelolt-
ként igazolt személlyel azonos mentességgel rendelkezik.*!

Az Eurépai Unié kiviltsdgairdl és mentességeirdl szol6 jegyzdkonyv 8. és 9.
cikke rogziti az eurdpai parlamenti képviselSket megilletd felelGsségmentessé-
get és sérthetetlenséget. Az elébbit illetén kimondja, hogy a feladataik ellitdsa
sordn kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurépai Parlament
tagjai ellen nem folytathaté vizsgilat, nem vehetdk Srizetbe, és nem vonhaték
birdsdgi eljirds ald. A sérthetetlenség vonatkozdsdban pedig akként rendelke-
zik, hogy az Eurdpai Parlament tilésszakainak ideje alatt az Eurdpai Parlament
tagjai sajdt dllamuk tertiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkozé mentességet
élvezik, mig a tobbi tagillam tertiletén mentességet élveznek mindenfajta ri-
zetbe vételre és birdsdgi eljdrdsra vonatkozd intézkedés alél. A mentesség akkor
is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament tiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek. Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben,
amikor valamely tagot biincselekmény elkévetésén tetten értek, tovibbd az Eu-
répai Parlament jogosult a képvisel§ mentességét felfiiggeszteni.”

A magyar szabdlysértési jog kodifikdcids ciklusai sordn a francia és a német
szabilyozisi modellek szolgdltak a jogalkotds alapjdul. A szabdlysértési kédexe-
ink végiil ugyan német jogi alapokbdl épitkeztek, de a hazai jogalkotd szdimdra
a francia szabdlyozdsi médszernek nagy jelentdsége volt, mivel jra és Gjra fel-
meriilt a biintet&jogi szabdlyozdsban a kihdgisi jog visszadllitisa, amely megol-
dés hasonlésigot mutatna a francia trichotém biintetéjogi szabdlyozdssal. Ha
pedig a hazai szabélysértési jogi kodifikdcié sordn ezen orszigok szabilyozisai
szolgdltak példaként, akkor érdemes annak vizsgilata is, hogy a mentelmi jog-
ra vonatkozé normdik a szabdlysértéseket, illetve a kihdgdsokat érintik-e, és ha
igen, milyen médon.

? Az Eurdpai Parlament magyarorszdgi képviselSinek jogallisirdl sz6l6 2004. évi LVIL

torvény 10. § (2) bekezdés és 11. §
> Az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (7.) Jegyz8konyv
az Eurdpai Unié kivéltsdgairdl és mentességeirdl.
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A német képvisel6i mentelmi jogot az Alaptdrvény (Grundgesetz) 46. cikke
szabilyozza.

A feleldsségmentességrdl a német jog tgy rendelkezik, hogy a képviselét a
szOvetségi gytilésben vagy annak bizottsigiban leadott szavazata vagy kinyil-
vinitott véleménye miatt semmilyen kortilmények k6zott nem lehet birésd-
gi vagy hivatalos eljirds ald vonni, illetve a szovetségi gytlésen kivil egyéb
médon felel8sségre vonni. Ez a szabdly nem érvényes a rigalmazdsokra.

A serthetetlenséget pedig oly médon szabdlyozza, hogy biintetéssel fenye-
getett cselekmény (mit Strafe bedrobten Handlung) miatt a képviseld csak a
szOvetségi gytlés jovihagydsival vonhaté felelSsségre vagy tartéztathatd le,
kivétel a tettenérés, illetve az azt kévetd napon torténd Srizetbevétel esetét.

A szovetségi gytilés jovihagydsa kell a képvisel6vel szembeni minden mds
személyi szabadsigkorldtozdshoz vagy az Alaptorvény 18. cikke szerinti el-
jards* meginditdsihoz. A képvisel$ elleni biintet8eljirdst és valamennyi 18.
cikk szerinti eljdrdst, illetve letartéztatdst és egyéb személyes szabadsigkorld-
tozdst a szovetségi gytlés megkeresésére fel kell figgeszteni.*

A német jogban eltérés van a szovetségi és tartomdnyi szabdlyozds és
gyakorlat k6zott. Mentelmi joga csak a szovetségi gy(ilés (Bundestag) tagja-
inak van, a tartomdnyi kormdnyok 4ltal jel6lt szovetségi tandcs (Bundesrat)
tagjai mentelmi joggal nem rendelkeznek, mig a tartomdnyi parlamentek
tagjainak mentelmi joga a tartomdny irdnyadé szabilyai szerint alakul.
Emlitést érdemel, hogy a felel6sségmentességre vonatkozdan a tartomdnyi
alkotmdnyok viltozé szabilyozdst alkalmaznak. Egyes tartomdnyokban a fe-
lel8sségmentesség csak a szavazdsi aktusra vonatkozik, mdsutt a frakciéban
tett képvisel6i nyilatkozatra, st a rdgalmazdsnak mindsiilé cselekményre is
kiterjed.*¢

A német szabilysértési torvény (Gesetz isiber Ordnungswidrigkeiten,
OWiG) a mentelmi jogra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést. Az

Az Alaptorvény 18. cikke szerint, aki a véleménynyilvdnitds szabadsigdt, kiilonosen

a sajtészabadsdgot, a tanszabadsigot, a gylilekezési szabadsdgot az egyesiilési szabadsdgort,
a levélpostai és tévkozlés szabadsigit, a tulajdonhoz vald, vagy a menedékjogot a szabad
demokratikus alaprend elleni kiizdelemre hasznélja fel, elvesziti ezeket az alapjogokat. A
jogvesztést és annak mértékét a szovetségi Alkotmdnybirdsdg jogosult kimondani.

*  Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Grundgesetz) 46. cikk (1)-(4) bekezdés
% Port P.:i.m.73.

% DuNAVOLGYI Szilveszter — FINSZTER Géza: A képvisel8i mentelmi jog szabdlyozisa.
Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2004/41., 281.
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alaptorvényi szabdlyok szempontjdbdl lényeges, hogy a szabdlysértési ko-
dex szerint az elsédleges szankcié pénzbirsig.”” A szovetségi, tartomdnyi és
az Eurépai Parlamenti képvisel6k a német jogban szabdlysértési tigyben 6
szabdlyként nem élveznek mentelmi jogi védelmet. Az AlaptSrvény idézett
46. §-a, illetve a tartomdnyok alkotmdnyi szabdlyozdsa ugyanis csak a biin-
tetéssel fenyegetett cselekményt sorolja a sérthetetlenség dltal védett korbe,
amelybe nem tartozik bele a szabdlysértési torvény szerinti pénzbirsdg. EttSl
Baden-Wiirttemberg és Berlin szabdlyozdsai eltérnek, amelyek azonban sza-
bilysértési tigyben sajit tartomdnyi képviselSik vonatkozdsiban a pénzbir-
sdgoldsi eljards lefolytatdsara dltalinos engedélyt adtak ki, ekként lényegében
az emlitett tartomdny és tartomdnyi jogu véros joga szerint sem illeti meg
szabdlysértési igyben mentelmi jog a képvisel5t.?*

Ezen 4ltaldnos szabilytdl eltéré német szakirodalmi dlldspontra Petrétes
J6zsef hivta fel a figyelmet, amely szerint a sérthetetlenség biztositdsdnak 1¢-
nyege nem az eljirds biintetd vagy dllamigazgatisi jellege, hanem a képvisel§
kényszerintézkedés dltali korldtozdsa. Ha pedig a biintetSjogi pénzbiintetés
korldtozdsnak tekinthetd, akkor a szabdlysértési pénzbirsig esetén is meg
kell hogy illesse a sérthetetlenség a képvisel6t.”

Nem kizdrt a képvisel6vel szembeni fizikai devizsgdlds, illetve a vérvétel.
Ezek ugyanis nem jelentenek személyes szabadsigkorlitozast, csak a szabad
mozgds rovid ideig tartd korldtozdsit. A szakirodalom a képviselGvel szem-
beni ezen intézkedések alkalmazisinak lehetéségét — nemcsak a biintetd-,
hanem a szabdlysértési eljirdsban is — a német Alaptorvény 46. cikk (2) be-
kezdésének azon rendelkezése alapjin tartja megengedhetének, hogy tet-
tenéréskor a letartéztatdsra és a tettenérést kovetd napon toreénd Srizetbe
vételre is lehetéség van. A képvisel8 vonatkozdsiban is nyilvinvaléan alkal-
mazandé azonban az OWiG 46. § (4) bekezdésében meghatirozott, a biin-
tetGeljdrdsi torvény szabdlyai® aldl eltérést el8ird szabdlyozds, amely szerint
szabdlysértés esetén a vérvétel és csak kisebb fizikai 4tvizsgdlds megengedett.

Nem sérti a képvisel6 Alaptorvényben garantdlt mentelmi jogdt a kozuati
kozlekedési torvény (Strassenverkebrs-Ordnung) 25. §-a szerinti jairmive-
zetés tilalmdnak parlamenti jévihagyds nélkiili elézetes elrendelése, mivel
— szemben a buintetd térvénykonyvben meghatdrozott jirmivezetéstdl el-

7 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) 17. § (1) bekezdés

»®  Tuiess, Uwe: Ordnungswidrigkeitenrecht. Hermann Luchterhand Verlag GmbH,
Neuwied, Kriftel, 2002, 154.

»  PETRETEI]. (2006): i. m.

0 Strafprozefordnung (StPO) 81. § a) pont
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tiltds mellékbiintetéssel® — ez az intézkedés szabdlysértések esetén csupdn
a szabdlysértés elkovetésének mellékkovetkezménye, amely nem tartozik az
Alaptorvény 46. § (2) bekezdése szerinti buintetés korébe.*

A francia jog a felel6sségmentességet és a sérthetetlenséget — a német joghoz
hasonléan — alkotmdnyos szinten szabdlyozza. A buintetd térvénykonyv — ma-
giban foglalva a kihdgisokra vonatkozé rendelkezéseket is — nem tartalmaz a
mentelmi jogra vonatkozdan szabilyozist.

A feleldsségmentességre vonatkozé alkotmdnyi szabalyozis szerint egyetlen
parlamenti képvisel8t sem lehet biintetSeljérds ald vonni, vele szemben nyomo-
zast folytatni, letartéztatni, Srizetbe venni vagy elitélni a feladatai gyakorldsa
sordn kifejtett véleménye vagy leadott szavazatai miatt.** A felel8sségmentesség
tehdt a francia jogban abszolut, amely aldl a jogalkoté kivételt — a hazai és a
német joggal ellentétben — nem enged, a nemzetgy(ilés vagy mds hatésig nem
adhat felmentést. Az indemnitis tovdbbd személyes, a parlamenti képviselSt
manddtumdnak megsziinése utdn is korldtozds nélktl megilleti, ugyanakkor a
parlamenti férumokra szoritkozik, nem terjed ki a képviseld nemzetgytilésen
kivli politikai kozszerepléseire.

A francia alkotmdny a sérthetetlenséget akként szabdlyozza, hogy egyetlen
parlamenti képviseld ellen sem alkalmazhaté szabadsdgot kizdré vagy korldtozd
intézkedés biintets- vagy korrekcids tigyekben, kivéve ha azt engedélyezte azon
kamara elnoksége, amelynek a képviseld tagja. Az engedély nem sziikséges tet-
tenérés vagy jogerds elitélés esetén.

A parlamenti képvisel§ letartéztatdsit, a vele szemben alkalmazott szabad-
sdgkorldtozd vagy kiziré intézkedést, illetve az ellene inditott biintet8eljardst
az lésszak idejére kotelezd felfiiggeszteni, ha a kamara, amelynek a képvisel§
tagja, ezt kéri. Az érintett kamara az errdl torténé dontés céljabol rendkiviili
tilést tart.®

A francia jogban a tdrsadalomra veszélyes, de kisebb stlyt, a magyar sza-
bilysértésekhez hasonlé cselekmények btincselekménynek mindstilnek és elbi-
rildsuk kihdgdsként (contravention) a rendSrbirésig hatdskorébe tartozik. Ezek

31 Strafgesetzbuch 44. §

32 THIEss, U.:i. m. 155.

33 Constitution francaise du 4 octobre 1958. Article 26.
3% DUNAVOLGYI Sz. — FINSZTER G.: i. m. 278.

% Constitution francaise du 4 octobre 1958. Article 26.
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az in. renddri kihdgdsok.* A £6 buintetési nem — a kihdgdsokra vonatkozé elzé-
rds 1993-ban tortént megsziintetését kovetSen — a pénzbirsig, de szimos mel-
lékbtintetés is alkalmazhatd. Ilyenek példdul a vezetdi engedély felfiiggesztése,
lefoglalis, elkobzds.”” Szabadsdgkorlitozé vagy kizdrd intézkedés alkalmazdsira
tehdt kihdgdsok esetén nem kertilhet sor.

A felelésségmentesség biztositotta védelem tehdt a kihdgdsok mint a leg-
enyhébb sulyu blincselekmények vonatkozdsiban megilleti a képvisel8t. Mds a
helyzet azonban a sérthetetlenség vonatkozdsiban. Mivel a francia alkotmdnyi
rendelkezések alapjdn a képvisel§ ellen a nemzetgy(Glés elézetes hozzdjirulisa
nélkiil megindithaté a blintet8- vagy a polgdri eljirds, csupdn a szabadsigkorld-
tozéshoz sziikséges a kamara elndkségének a hozzdjdruldsa, ezért a sérthetetlen-
ség nyujtotta védelem kihdgdsok esetén — mivel kihdgdsok esetén szabadsdgkor-
ldtozdsra nincs lehetSség — nem jon széba.

A német és francia jogban tehit nem, illetve csak részben terjed ki a men-
telmi jogi védelem a szabdlysértési, illetve a kihdgdsi tigyekre. Ennek oka mind-
két orszdgban az alkalmazhaté szankcidk csekélyebb sulydra vezethetd vissza.
Jarhatdk tehdt a szabédlyozdsnak ezek a mddszerei, de a német szakirodalmi
dlldspontokat figyelembe véve — kiilonosen kézlekedési szabalysértések esetén
— lithatd, hogy nem egységes a szakmai dlldspont az Alaptorvényi szabilyozis
mikénti értelmezését illetden. Az emlitett kitlhoni mintdk felvetik annak kér-
dését, hogy sziikséges-e a hazai jogban a képvisel§ részére a felel§sségmentesség
és sérthetetlenség biztositdsa szabdlysértési tigyekben.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOKRE VONATKOZO HAZAI
MENTELMI JOGI SZABALYOK DE LEGE LATA

Ajogalkot6 az Alaptorvény és az Orszdggyilésrél sz616 2012. évi XXXVI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ogy. tv.) elfogaddsival megtartotta azt a kivételes sza-
bélyozési technikdt, amellyel az Alaptorvény kizdrélag a mentelmi jogot mint
elvet deklarilja, mig az arra vonatkozé részletes rendelkezéseket sarkalatos tor-
vényben, az Ogy. tv.-ben rogziti. Az Ogy. tv. indokoldsa szerint a torvény a ko-
ribbindl egységesebb, dtfogd szabilyozist kivin létrehozni az Orszdggytlést,
illetve az orszdggytlési képviselSket érintd tobb torvény, illetve bizonyos hiz-
szabilyi rendelkezések egyberendezésével. Az Ogy. tv.-be a kordbbi hdzszabdly>*

3¢ Nacy Gdbor: Kisebb stlyd biincselekmények elbirdldsa a francia jogrendszerben. Birik

Lapja, 1995/1., 78-104.

7 Code pénal (131-12)—(131-17) cikk

3 A Magyar Koztdrsasig Orszdggy(ilésének Hézszabdlyardl sz016 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatdrozat
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azon rendelkezései keriiltek dtemelésre, amelyek az Orszdggy(ilés mikodésével
Osszefiggésben a képvisel6kon kiviili, harmadik személyekre vonatkozdan, il-
letve ezekkel szorosan 6sszefiiggésben tartalmaznak rendelkezéseket. Az egy¢b,
elsésorban eljirdsi kérdéseket tovdbbra is orsziggytilési hatdrozat® szabdlyozza.

Az Ogy. tv. a felel8tlenségre vonatkozé szabdlyozdst — a képvisel6 megbizati-
sinak gyakorldsa sordin — a képvisel6i megbizatdssal 6sszefiiggésben torténd
tény vagy vélemény kozlésére sztikitette. A Kjt.-hez képest a mentelmi jogot ki-
terjesztette a rigalmazdsra és a becsiiletsértésre, azonban a felel8sségmentesség
nem terjed ki a képvisel§ polgiri jogi felel6sségére és az Ogy. tv. 73. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott blincselekményekre.

A hazai tételes jogban azonban nincs meghatirozva, pontosan hol és ho-
gyan elkovetett — verbilis — cselekmény mindsiil a képvisel8 megbizatdsinak
gyakorldsa sordn a képvisel6i megbizatdsdval 6sszefiiggésben megvaldsitottnak.
Eltéréek az erre vonatkozé szakirodalmi dllispontok is. A territoridlis megko-
zelités szerint — amelynek képviselSi kozote Jellinek Artiir, Polt Péter és részben
Szente Zoltdn emlithetSk — a toérvényhozds teenddit elsGsorban a parlament-
ben, annak bizottsdgaiban vagy a bizottsigok megbizdsa alapjdn lehet gyako-
rolni.* Az un. funkciondlis elmélet képvisel6i — mint Balogh Artir és Bolony
Jozsef — szerint nem a véleménynyilvinitds helye, hanem annak tartalma alap-
jan kell elkiloniteni a képviseldi és magdnszemélyi, illetve nem-képviseldi, de
politikusi-kozszerepl8i minSségeket.

A magyar jog alapvetSen a territoridlis elv alapjin hatdrozza meg az im-
munitds nyujtotta védelem koérét. Ennek expressis verbis kifejezése — mutat rd
2008-ban megjelent tanulmdnydban Szente Zoltin — a megbizatds gyakorldsd-
ra tett torvényi utalds.*! Ezt az értelmezést timasztotta ald a Legfels6bb Birdsig
is abban a hatdrozatiban, amelyben régzitette, hogy képviselének a televizid
musordban valé szereplése akkor sem tekinthet a képvisel6i megbizatds gya-
korldsinak, ha a mtsor készitdi a szereplésre erre a mindségére tekintettel kérik
fel.*> Szente ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a képvisel8i minSség-
ben torténd feladatelldtds bizonyos esetekben — példdul az dllami szervekkel
vagy a vilasztépolgirokkal torténd intézményesitett kapcsolattartds esetén —

Az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozatban.
“  ERDOs Csaba: Az orszdggyilési képvisel6k immunitdsa. Parlamenti Szemle, 2016/1.,
23-69.
4 Uo.

# Legfels6bb Bir6sdg Bfv.II1. 1060/1993. szdim1 hatdrozat
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a parlamenten kivil is aggdlytalanul megillapithaté.*® A hatélyos szabdlyozds
azonban dlldspontom szerint — bdr kifejezetten tovdbbra sem nem hatirozza
meg az immunitds tirgyi hatdlydnak ezen vizsgdlt kereteit — azzal, hogy képvise-
181 megbizatdsinak gyakorldsa mellett a képvisel8i megbizatdsival sszefiiggés-
ben megvaldsitott cselekményekre rendeli biztositani az immunitést, a funkci-
ondlis megkozelitésnek is teret enged, ezért a védelem kiterjedését tovdbbra is
esetrd] esetre kell vizsgalni.

Tény vagy véleménykozléssel verbdlisan tobbféle szabdlysértés elkovethetd.
Lényeges azonban, hogy az immunitds csak a képvisel8i megbizatdssal Gssze-
fuggésben elkovetett cselekményre vonatkozhat. Ebbél adéddan az immu-
nitds nem érvényestilhet példdul a valétlan bejelentés szabdlysértés ténydlldsi
elemeinek képviseld dltal t6rténd megvaldsitisa esetén, mivel ezt a — verbdlisan
elkGvethet8 — szabilysértést csak hatdsignal vagy kozfeladatot ellité szervnél
torténd bejelentéssel lehet elkovetni, a parlamenti munka sordn 4llispontom
szerint nem valdsithaté meg.

A szabilysértések vonatkozdsiban kiemelendd, hogy a hatdlyos szabdlyozds
szerint a felel6sségmentesség valamennyi, a képvisel§ megbizatdsinak gyakor-
ldsa sordn, a képvisel8i megbizatdssal Gsszefiiggésben t6rténd tény vagy véle-
ménykozléssel elkovetett szabdlysértéssel szemben védelmet nyujt a képvisels-
nek, aki hidba mond le a mentelmi jogirdl a szabalysértési tigyben, az immu-
nitds garantdlta védelem a felel6sségre vondsinak akkor is akaddlydt képezi.*

Az immunitds korldtjinak tekinthetd parlamenti fegyelmi jog szabdlyai je-
lent8sen szigorodtak az Ogy. tv. elfogaddsival. A kordbbi hdzszabdlyban mdr
ismert fegyelmi szankcidk — mint a rendreutasitds és figyelmeztetés — mellett
olyan sdlyosabb biintetések kaptak helyet, mint a felszdlaldsi jog megvondsa,
tlésnaprdl, Glésrdl kizdrds vagy azonnali hatdly kitileds, a képviseldi tisztelet-
dij csokkentése vagy az iilésnaprél meghatirozott id8re torténd kitiltds. Erdds
Csaba a rdgalmazds és becstiletsértés vétségének az immunitds tirgyi hatdlya
ald helyezése vonatkozdsdban e szigoritdsok tekintetében — 2016-ban megjelent
tanulmdnydban — arra az dlldspontra jutott, hogy a stlyosabb fegyelmi szank-
cidkkal a biintet8jogi szabdlyozds helyébe egy specidlis kozjogi regulécié lépett.
Véleménye szerint a fegyelmi jog djraszabilyozisa a parlamenti vitdk kulturdlt-
sigdnak egyik biztositéka is volt. Szente Zoltdn ehhez képest arra hivta fel a
figyelmet, hogy a parlamenti fegyelmi jog gyakorldsa nem a biintetd vagy a sza-
bilysértési felel8sség pStldsira hivatott, hanem a zavartalan térgyalds biztositd-
sdra, illetve a parlament tekintélyének megévasdra.®

$  SZENTEZ.:i.m.
4“4 ErDGBs Cs.:i.m.
4% SZENTEZ.:i.m.
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Az Alkotmdnybirdsdg is a parlamenti munka zavartalansiginak biztosi-
tdsa és méltdsiganak megbrzése mellett foglale 4lldst a 3206/2013. (XI. 18.)
szdmu és 3207/2013. (XI. 18.) szdmu hatdrozataiban, amelyekben elutasi-
totta azt az alkotmdnyjogi panaszt, amely szerint a parlamenti fegyelmi jog
Ogy. tv.-ben meghatdrozott egyes timadott rendelkezései alkotmdnyos in-
dokok nélkiil korldtozzik az orszdggytilési képvisel6k véleménynyilvanitdsi
jogdt. Kimondta, hogy az alaptérvényben rogzitett parlamenti fegyelmi és
rendészeti jog az Orszdggytlés mikodésének a hatékonysdga, zavartalansiga
érdekében alkotmdnyosan igazolhaté médon lehet a képvisel6i felszolaldsi
jog korldtja.

Paczolay Péter alkotmanybiré mindkét hatdrozathoz fzéte kalonvélemé-
nyében azonban arra az dllispontra jutott, hogy az Alaptorvény 4ltal az Or-
szdggy(ilés zavartalan m(ikodésének biztositisa és méltdsiginak megbrzése
érdekében megteremtett, a képviselSk szdlisszabadsdgit is korldtozé parla-
menti fegyelmi és rendészeti jog nem eredményezheti, hogy az Orszdggyilés a
hdzszabalyi rendelkezések megalkotdsakor a véleményszabadsdg lényeges tar-
talmit figyelmen kivtl hagyhatnd, az Alaptérvény 5. cikk (7) bekezdésébdl
nem kovetkezik az alkotmdnyjogi panasszal timadott Ogy. tv-ben foglalt ren-
delkezésekben meghatirozott médon térténd tiltds. Kiss Ldszld alkotmdny-
biré pedig e hatdrozatokhoz fz6tt kiilonvéleményeiben a kizdrds rendészeti
eszkozként torténd alkalmazhatdsdgdt tartotta aggilyosnak. Alléspontja sze-
rint az orszdggyilési képviseld a koziigyekben vald részvétel jogit a vilasztd-
polgdroktdl kapta, az abbdl valé kizdrdsra nincs az Alaptdrvényben hatdskore
az Orszdggytlésnek.

A sérthetetlenség tekintetében az Ogy. tv. megtartotta a Kjt.-nek azt a rendel-
kezését, hogy a képviseld ellen csak az Orszdggytilés el6zetes hozzdjiruldsval
lehet btintets-, valamint szabdlysértési eljirdst inditani vagy folytatni, illetve
biintetdeljiris-jogi kényszerintézkedést alkalmazni. Az Ogy. tv. tehit a sérthe-
tetlenség dltal nytjtott garancidt — a tettenérés esetén kiviil — viltozatlanul ki-
zdrélag a buintetSeljdrasi kényszerintézkedésekre sztikiti, mds eljirdsra azt nem
terjeszti ki.

A képviselGvel szembeni eljirisi cselekmények nem kezdheték meg és nem
folytathat6k mindaddig, amig azt az Orszdggy(ilés a mentelmi jog felfiiggesz-
tésére eldirt eljirdsban kifejezetten nem hagyja jévd. Blincselekmény, illetve
szabilysértés elkovetésekor tettenérés esetén a képviseld Srizetbe vételéhez, il-
letve vele szemben biintetdeljiris-jogi, illetve szabdlysértési kényszerintézkedés
alkalmazdsihoz az Orszdggy(Glés hozzdjiruldsa nem sziikséges. Az eljrds meg-
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inditdsihoz ugyanakkor tettenérés esetén sem mell8zhetd a parlamenti hozzé-
jarulds irdnti inditvdny haladéktalan elSterjesztése. A sérthetetlenség nytjtotta
védelem a képvisel8jeloltként igazolt személyt is megilleti.

Az Ogy. tv. — a Kjt.-hez hasonléan — biztositja a képvisel8 azon jogit, hogy sza-
bélysértési tigyekben mentelmi jogdrdl az adott tigyre vonatkozdan lemondjon.
Az Ogy. tv. — mivel az erre vonatkozé rend kordbban nem volt kidolgozott — ki-
fejezetten rogziti az ilyen esetben kovetend§ eljdrdst. Szabdlysértési tigyben a
szabilysértési hatdsig kozvetlentil a képviselSt keresi meg azzal, hogy mentelmi
jogdrdl 6nként lemondhat. Ha a képvisel6 mentelmi jogdrdl nyolc napon be-
lil 6nként lemond, tgy a szabdlysértési hatdsig az eljirds jogerds befejezésekor
a lemondds tényérdl, valamint az eljdrds eredményérdl a legfébb tigyész utjin
tdjékoztatja a hdzelnskst. Onkéntes lemondds hidnydban pedig a mentelmi
jog felfiiggesztésére irdnyuld inditvinyt — a szabilysértési hatésdg megkeresése
alapjin — a legfébb tigyész terjeszti el§ a hdzelnokhoz. Az eljirds sordn a kép-
visel6 barmelyik eljiré hatdsdg elStt, birmikor — legkésdbb az orszdggyilési
hatdrozat meghozataldig — lemondhat mentelmi jogardl.

Az Ogy. tv. ugyan az orsziggylési képvisel 6k mentelmi jogat illet8en részle-
tes szabdlyozdst ad, a szabdlysértési tigyekrdl azonban a mentelmi jogrél lemon-
dds eljdrdsi szabdlyain kiviil nem rendelkezik.

Mindemellett a Szabs. tv. mentelmi jogra vonatkozé normdi is rendkiviil
szlikszaviak, kizdrdlag a mentelmi jog felfiiggesztésére vonatkozé inditviny
elSterjesztésére, illetve a mentelmi jog szabalysértési hatdsig részére torténd
bejelentésére vonatkozdan adnak szabilyozist. A szabdlysértési tigyekben fel-
meriild mentelmi jogi tirgyt jogalkalmazdsi nehézségek felolddsdra a meglévd
minimalista szabdlyozds nem ad megolddst.

Erdemes ezért dttekinteni néhdny esetet a szabdlyozdsi hidnyossigok szem-
Iéltetésére, egyben annak elémozditdsira, hogy a jogalkoté a szabdlyozds ird-
nyit illetden dontést hozzon.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK EGYES SZABALYSERTESI
UGYEIBEN FELMERUL® MENTELMI JOGI ANOMALIAK

1.

A szabdlyozds hidnyossdgdra jé példa az az eset, amelyben a kozlekedési szabily-
sértés elkovetésén tetten ért és helyszini birsdggal sajtott elkovetd a jogerésen
kiszabott helyszini birsigot nem fizette meg, azt kézérdekd munkdval sem
valtotta meg, ezért a végrehajtisiére felelSs szabdlysértési hatésdg az iratokat
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elzdrdsra dtviltoztatds céljdbdl az illetékes birdsig részére megkiildte. Az elzd-
risra dvaltoztatds irdnti eljirds ideje alatt az elkovetd orszdggytlési képvisel6i
manddtumot szerzett. A birdsig ezt észlelte, majd a Szabs. tv. 141. §-dnak (9)
bekezdésében meghatdrozott intézkedések megtételét kovetSen — amelyekrdl
a képvisel§ azért nem szerzett tudomdst, mert a birésdg felhivé végzésének
kozlése csak a kézbesitési vélelem alapjin volt szabdlyszerinek tekinthetd — a
helyszini birsdgot elzdrdsra dtvdltoztatta. A szabalysértési hat6sdg az elzdrdsra
dtvaltoztatdst kovetden az elkévetd idSkozben keletkezett mentelmi jogdra te-
kintettel az tigyészséget megkereste.

Az tigyben tehit arrdl kellett donteni, hogy az orszdggytilési képvisel 6i man-
ddrum keletkezése el6tt jogerésen lezdrult helyszini birsdgoldsi (vagy szabdly-
sértési) eljards sordn kiszabott helyszini birsig (vagy pénzbirsig) végrehajtsi-
ra irdnyuld eljdrisban megilleti-e mentelmi jogi védelem a végrehajtisi eljdrds
sordn képvisel6vé vilt elkévetdt. Nincs erre vonatkozdan kifejezett tételesjogi
szabilyozis, ilyen esetben ezért a jogalkalmazds szimdra csak a mentelmi jogra
vonatkozé és az egyéb szabilyok egyiittes figyelembe vétele jelenthet fogddzét.

1.1.
A kérdés eldontését el8segitheti az orszdggytlési képvisel6k mentelmi jogira
vonatkozé hatdlyos szabdlyozds rendszertani értelmezése.

A szakirodalomban 4ltalinosan elfogadott, de az Alkotmdnybirésdg is tobb
hatdrozatiban* rimutatott, hogy a szabdlysértési pénzbirsig egyben feltételes
szabadsdgelvonds. A pénzbirsdgot, illetve helyszini birsigot elzdrdsra dtviltoz-
tatd végzés — mint a birsdgoldsrol sz616 érdemi dontésben meghatirozott mér-
tékd és feltételes, a pénzbirsdggal sujtott magatartdsitdl fiiggd intézkedés —,
ténylegesen a végrehajtds sorin meghozott jirulékos jellegti dontés, de az a jog-
erésen megillapitott pénzbirsigndl, illetve helyszini birsignal jéval sulyosabb,
az elkovetd alapvetd jogdt, annak személyi szabadsdgit kozvetleniil érintd jog-
hitriny. Az orszdggy(ilési képvisel6k vélasztisirdl sz6l6 2011. évi CCIIIL. tor-
vény 2. § (3) bekezdésében rogzitett ,passziv” vilasztéjogi szabilyozdsbdl és az
Ogy. tv. 101. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt, a képvisel8i megbizds jogerds
elitélés miatti megsziinésére vonatkozé rendelkezésbdl alappal feltételezhetd az
ajogalkotdi szindék, hogy orszdggytlési képvisel6vel szemben, képvisel6i meg-
bizatdsa alatt — a tettenérés esetét kivéve — a mentelmi jog tirgyiban torténd
dontés hidnydban szabadsdgelvondsra ne kertilhessen sor.

Ha ezt a feltehetd jogalkotdi szindékot elfogadjuk, akkor az Ogy. tv. 74. §
(1) bekezdésében foglalt — az Orszdggyiilés el6zetes hozzdjiruldsinak hidnyd-

“ Példdul: 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat; 1/2008. (1. 11.) AB hatdrozat.
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ban torténd — szabilysértési eljdrds meginditdsit, illetve folytatdsdt tiltd rendel-
kezés a szabdlysértési eljirds egészére, azaz a szabalysértési alap- és végrehajtdsi
eljdrdsra, illetve a szabdlysértés miatti helyszini birsdgoldsi és végrehajtisi eljd-
résra is kiterjeszthetd. Ez az dlldspont aldtdmaszthat azzal a jogszabélyszerkesz-
tési megolddssal is, hogy a Szabs tv. 149. §-dban a szabdlysértési végrehajtdsra
vonatkozé rendelkezések kozott szabalyozott, a kozjogi tisztség betdltésén ala-
puldé mentességre vonatkozé normdk az ilyen tisztséget betdlts személy ,,sza-
bélysértési tigyérél” rendelkeznek, amely ilyen megfogalmazisban az alap- és
végrehajtisi eljirdsra egyardnt kiterjedhet.

1.2.

A fenti dllisponttal ellentétesen, a helyszini birsigolds intézményének Iénye-
gébdl kell azonban kiindulni. Eszerint a helyszini birsdgoldsi eljirds alapjéul
szolgdlé szabilysértés elismerésével és a helyszini birsig tudomasulvételével a
helyszini birsig a Szabs. tv. 138. § (2) bekezdése alapjin jogerére emelkedik, a
helyszini birsdgoldsi eljirds mint sommads eljirds ezzel lezdrul, a szabdlysértési
eljirds meg sem indul.

Az Ogy. tv. 79. §-a az orszdggyilési képviseld feltételes eljardsi mentességét
a szabdlysértési eljdrds inditdsdra illetve folytatdsdra korldtozza, mig a Szabs. tv.
149. § (2) bekezdése a jogosult részére a mentességi jog haladéktalan bejelen-
tését a szabdlysértési eljirds meginduldsirdl valé tudomdsszerzését kovetSen
irja el6. Ezen rendelkezések tehdt a szabdlysértési pénzbirsig, illetve a helyszini
birsdg végrehajtdsa irdnti eljdrdsrél nem tesznek emlitést, azokat nem vonjik a
szabdlysértési eljards korébe.

Az Ogy. tv. mentelmi jogi szabdlyai a szabdlysértési eljirds kapcsin annyiban
térnek el érdemben a biintetStigyben alkalmazandé szabélyoktdl, hogy — nyil-
vanvaléan a cselekmény kisebb tdrgyi sulydra tekintettel — lehet8ség van a men-
telmi jogrdl torténd lemonddsra az Ogy. tv. 74. § (4) bekezdése alapjan. Ettdl el-
tekintve azonban a szabélyozds alapvetSen egységes, ezért az ,eljirds” fogalmat
is egységesen kell kezelni. A biintet8jogi teriileten — figyelemmel az Ogy. tv.
mentelmi joggal Gsszefiiggd egyéb rendelkezéseire, tovdbbd a Biintetdeljdrdsrol
52616 2017. évi XC. torvény (a tovibbiakban: Be.) szabilyaira — a mentelmi jog
mint eljirdsi akaddly kizdrdlag a felelSsségre vondsi szakaszra 4ll fenn. A men-
telmi jog tartalmdt a Be. 719. § (1) bekezdése szerinti taxativ felsorolds dllapitja
meg, eszerint a mentelmi jog felfiggesztését kovetSen keriilhet csak sor a gya-
nusitdsra, a kényszerintézkedés alkalmazdsdra, tovibbd a videmelésre. Kénysze-
rintézkedés alatt pedig a Be. 272. § (2) bekezdésével meghatdrozott személyi
szabadsdgot és vagyont érint8 kényszerintézkedést érthetjiik.

Ebbdl a megkozelitésbdl tehdt nem kovetkezik az a jogalkotdi szindék, hogy
a szabdlysértési végrehajtdsi eljirdsban a képvisel6t megilletné a sérthetetlenség
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biztositotta mentesség. Nem ellentétes ezzel az dlldsponttal Szente Zoltinnak
az a megjegyzése, amelyben felhivta a figyelmet, hogy a képviselSt a sérthetet-
lenség nydjtotta védelem minden biintetd-, illetve szabdlysértési eljirdsban
megilleti, amelyet a megbizatdsi ideje alatt kivinnak vele szemben foganatosi-
tani akkor is, ha az eljirds alapjaul szolgdlé cselekményt a képvisel8i megbizis
keletkezése eltt kovette el. O maga is csak a cselekmény alapjdul szolgalo (alap)
eljdrdsrol szdl, és nem tekinti e korbe tartozénak a végrehajtdsi eljdrdst.”

Indokolt tehdt annak expessis verbis torvényi rogzitése, hogy a mentelmi jogi
védelem a képviselSt kizdrdlag a szabélysértési alapeljirdsban illeti meg. A jog-
alkoté tovibb4 azzal a megolddssal is élhet, hogy a mentelmi jogi rendelkezést
nem a Szabs. tv. végrehajtisra vonatkozd szabélyai kozott helyezi el.

2.

Szabilyozds hidnyiban felmeriilhet, hogy orszdggytilési képviseldvel szemben he-
lye lehet-e szabdlysértési helyszini birsig alkalmazdsdnak, azaz a helyszini birsdgo-
lisi (sommds) eljdrdsra kiterjed-e a képvisel6 mentelmi joga. A szabdlysértés miatt
alkalmazhaté helyszini birsigolsi eljdrds azonban nem tekinthetd szabdlysértési
eljdrdsnak, mivel az a Szabs. tv. XIV. fejezetében szabilyozott, a szabilysértés el-
kovetése miatt foganatosithatd suz generis eljirds, melynek lényege az elkovetd és
a helyszini birsdg kiszabdsdra jogosult kozotti ,,alku”. Helyszini birsigoldsi eljirds
esetén a szabdlysértés elkovetésének elismerésével, a birsig tudomdsulvételével az
tigy befejezédik, a szabalysértési eljirds nem indul meg.

Az Ogy. tv. és a Szabs. tv. is kifejezetten a szabdlysértési eljdrdsrdl rendelke-
zik, a szabilysértési helyszini birsigrél nem szélnak, ezért a gyakorlat szerint
helyszini birsig kiszabdsdra képvisel6vel szemben is sor kertilhet, amennyiben
a szabdlysértés elkovetését a helyszinen elismeri és az intézkedés sordn a men-
telmi jogdra nem hivatkozik. Ha azonban a tetten ért orszdggytlési képviseld a
helyszinen a vele szemben intézkedd rend8rrel azt kézli, hogy mentelmi joggal
rendelkezik, ugy ellene szabdlysértési feljelentést kell tenni, a helyszini birsig
nem alkalmazhatd.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a képviseld a mentelmi jogdt a helyszi-
nen nem kozli, tgy az utébb ismertté vilé mentelmi jogra tekintettel a kisza-
bott helyszini birsdg visszavondsira milyen médon kertilhet sor? A mentelmi
jog ugyanis a képviselSt — stituszdnal fogva — akkor is megilleti, ha arra nem
hivatkozik, a helyszini birsdg tudomdsulvétele 5nmagdban a mentelmi jogrdl
lemonddsként nem értékelhetd. A mentelmi jog azonban nem anyagi, hanem
eljdrisjogi akadaly, tehdt — mivel a biintethetSség feltételei adottak — nem biin-

4 SZENTEZ.:i.m.
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tethetSséget kizdrd ok, csupdn az eljirds meginditdsa és folytatdsa titkozik id6-
leges akaddlyba.*® Ebbdl adéddan a Szabs. tv. 99/A. § (3) bekezdés a) pontjiban
foglalt helyszini birsdg visszavondsi okok koziil, bintethetéséget kizdré okbdl
a helyszini birsdg visszavondsdra nem keriilhet sor, e térvényhelyen meghatiro-
zott tovébbi okok szintén nem teszik lehetévé a helyszini birsig visszavondsdt.

Szabilysértési helyszini eljirdsra tehdt parlamenti képviselével szemben is
birmikor sor keriilhet. Segitené azonban mind jogalkalmazét, mind pedig a
mentelmi joggal rendelkez8t a helyszini birsig és a mentelmi jog viszonydnak
torvényi tisztdzdsa.

3.

Annak ellenére, hogy az Ogy. tv,, illetve a Szabs. tv. is tartalmaznak rendelkezést
arra, ha szabdlysértés elkovetésében mentelmi joggal rendelkezd személy érintett,
azonban a jogalkalmazisban — feltehetSen az ilyen esetek egyedi jellege és a sza-
bélyozis részletességének hidnya okdn — messze nem kiforrott a képvisel6i stitusz
felmeriilése esetén kovetendd eljdrds, amikor az orszdggytlési képviselSt egy cso-
port résztvevSjeként vonjik — tobbedmagéval — renddri intézkedés ald.

Az Ogy. tv. hatdlyos rendelkezése rogziti, hogy a képviseld ,ellen” szabdlysér-
tési eljdrdst inditani vagy folytatni a mentelmi jogrdl az adott tigyre vonatkozd
onkéntes lemondds hidnyiban csak az Orszdggy(lés elézetes hozzdjiruldsdval
lehet. Csoportos elkévetésnél azonban nehéz megitélni azt, hogy a szabdlysér-
tési eljirds mikor irdnyul a képvisel§ ellen, mivel az tigyekben nem ritkin mds
személy, illetve ismeretlen személy ellen indulé eljirds keretében merdil fel a
képvisel§ személyére vonatkozé adat.

A szabiélysértési eljardsban — szemben a buinteteljdrdssal — nem hizhat6 éles
hatdrvonal annak megitélésénél, hogy az eljirdsnak mely pontja az, amelytdl az
eljards, illetve az eljirdsi cselekmény a képvisel§ ellen irdnyul. Amig a Be. 719. §
(1) bekezdésébdl egyértelmitien kovetkezik, hogy a képvisel gyanusitotti kihall-
gatdsa, vele szembeni kényszerintézkedés alkalmazisa, illetve a videmelés azok az
eljardsi cselekmények, amelyekre az orszdggytilés hozzdjdruldsa nélkiil nem keriil-
het sor, addig a szabalysértési torvénybdl ezek az elhatdroldsok hidnyoznak.

A Szabs. tv. szabdlyai alapjin nem adhaté 4ltaldnosan alkalmazhaté vélasz
arra, hogy a szabalysértési eljards mely szakasza, illetve mely eljirdsi cselekmény
az, amely az Ogy. tv. rendelkezése szerint (mdr) a képvisel§ ellen irinyul. Ennek
eldontése jelenleg csak az egyes tigyekben esetrél-esetre a jogalkalmazéi mérle-
gelés utjdn lehetséges. Ez abbdl a szempontbdl is problémds, hogy a Szabs. tv.

#  TéTH Aron Lészlé: A birdk mentelmi jogdval kapcsolatos biintet$jogi és jogalldsi kérdések.

Tustum Aequum Salutare, 2017/3., 235-263. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4913044
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149. § (2) bekezdése a képvisel8 kotelezettségévé teszi, hogy mentelmi jogirdl a
szabilysértési eljirds meginduldsirdl val6 tudomdsszerzést kovetSen haladékra-
lanul tdjékoztassa az eljiré hatésigot.

ZAROGONDOLATOK

A szabilysértések — természetiikb8l adéddan, a bilincselekményekhez viszo-
nyitva — stlyukat és az alkalmazhaté szankcidkat tekintve kisebb jelentéségtiek,
mégis az egyes esetek jellegére, az irdintuk tandsitott kozérdekl8désre tekintettel
alkalmasak lehetnek a parlamenti képvisel6n keresztiil az Orszdggylés miko-
désének és fiiggetlenségének befolydsoldsira. A parlamenti képviselSt érintd
szabilysértési tigyekre tekintettel elkeriilhetetlennek tartom azonban a téméra
irdinyuld fokozottabb jogalkotéi figyelmet, és a jelenleginél részletesebb, a jog-
alkalmazdsi tapasztalatok figyelembevételével kiegészitett szabalyozis elvégzé-
sét, amelyre Osszegzésként az alibbi néhdny javaslat tehetd.

1) A kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentességre vonatkozd szabi-
lyoknak a Szabs. tv. végrehajtdsi normdk kozotti elhelyezése azt a hamis
érzetet kelti, hogy a mentesség a szabdlysértési végrehajtdsra is kiterjed,
jollehet ez nem indokolhatd, ha a mentelmi jogi szabilyok egészét vizs-
giljuk. Felmeriil ezért e szabdlyoknak a Szabs. tv. II. részének végén,
a kiillonleges eljdrdsok kozé torténd ,telepitése”. Ezdltal rendez8dne
annak a tételesjogi szabdlyozdsa is, hogy a helyszini — illetve a szabaly-
sértési — birsdg végrehajtdsa sordn keletkezé mentelmi jog esetén a sért-
hetetlenség nydjtotta védelem kiterjed-e a végrehajtisi eljirdsra is, vagy
miésképpen fogalmazva, folytathaté-e a birsig végrehajtisa a képvisel§
mentelmi jogra torténd nyilatkozata, illetve az Orszdggytlés elézetes
hozzdjéruldsa nélkdl.

2) Jogalkotdi rendezésre vér az is, hogy a helyszini birsdgra mint su7 gene-
ris intézményre kiterjed-e a képvisel8i mentelmi jog. Ha erre a kérdésre
igennel felelnénk, akkor viszont nem lenne mell8zhetd a térvénysértd-
en kiszabott helyszini birsdg visszavondsinak okai k6z¢ a mentelmi jog
meglétének ,beillesztése” sem.

3) Orvosldsra szorul a mentelmi jogi tigyekben az a szabilyozisi hidtus,
hogy a szabdlysértési eljirds mely szakaszdtdl, mely eljirasi cselekmény-
tdl tekinthetd a mentelmi joggal bird személy ellen irdnyulénak vagy
folyamatban 1évének, mivel az Ogy. tv. kifejezetten a képviseld elleni
eljdrds inditdsdt vagy folytatdsdt koti az Orszdggyilés el8zetes hozzdjd-
ruldsihoz.
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Természetesen nem lehet minden jogalkalmazdsi anomilidt jogalkotdssal ren-
dezni. Nemcsak mert az talszabdlyozottsdghoz vezetne, hanem azért sem, mert
nincs az a jogalkotd, amely képes lenne el6re litni minden lehetséges, olykor
a hibds jogalkalmazis 4ltal indukdlt élethelyzetet. A szitkségesnek ldtszé jogal-
kotdsi korrekcidk megvaldsuldsa mellett is indokolt lehet a szabilysértési jog-
alkalmazdk tovibbképzése annak érdekében, hogy a mentelmi jog felmeriilése
esetén eljdrdsuk jogszer(i és megalapozott lehessen.



BALOGH ANNA*

Gyermekpornografia

és gyermek elkovetok, kiilonos tekintettel
a foglalkozastol eltiltas biintetésre.

IIL. rész

OBJEKTIV TENYALLASI ELEMEK IIl.:
AZ ELKOVETESI MAGATARTAS, VALAMINT A MINOSITETT
ES A PRIVILEGIZALT ESET'

A gyermekpornogrifia blincselekménye aktiv magatartdssal, tevékenységgel
valdsithaté meg.

A nemzetkézi dokumentumokkal &sszhangban a hatdlyos szabdlyozds a
gyermekpornogréfia blintette (Btk. 204. §) elsé bekezdésének a), b) és ¢) pont-
jdban kilenc elk6vetési magatartdst hatdroz meg, tirsadalomra veszélyességiik
sorrendjében, dontéen az elkdvetési magatartdsok eltérd jellege szerint.

Az elkovetési magatartdsokat a nemzeti jogba a magyar nyelvnek és az is-
mert és alkalmazott btintetjogi fogalmaknak megfeleléen hatdrozta meg a
jogalkoté. Az ismert és az alkalmazott biintet8jogi fogalmak nagyrészt megfe-
lel6ek voltak addig, amig a gyermekpornogrif termékek tirgyiasult formdban

*

BALOGH ANNA, legf6bb iigyészségi tigyész, Legfébb Ugyészség, Nyomozds Feliigyeleti és
ViédelSkészitési FSosztily

' Akutatds szempontjébdl jelent8séggel nem bir6 Btk. 204. § (4) bekezdésében meghatiro-
zott suz generis és el6késziileti elkovetési magatartds elemzését mell8z8m, nem tdrgya tovibbd
a dolgozatnak a Btk. 204/A. §-4ban meghatirozott a pornogrif miisorral kapcsolatos cselek-
mény.
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képezték az elkovetés tirgydt igy példdul magazin, videdkazettin régzitett film,
hagyomadnyos fényképfelvétel. Vélelmezhet8en a ,miifaj kedvelSi” kozott ma is
vannak, akik ilyen, a kor technikdjéhoz képest ,antik”, ,vintage”, ,retro” gy(j-
teményeket Sriznek.

Azonban az alkalmazott jogi fogalmak egyrészt teljesen mds, eltérd tulajdon-
sigt elkovetési trgyakra vonatkoztak (kdbitdszer, okirat), mdsrészt ma mdr a
gyermekpornogrifiit — lényegében a készités egyes eseteitdl eltekintve — teljes
mértékben az online térben kovetik el. A kibertér pedig az eredetit8l lényegesen
eltér technikai kornyezet, amelyben az elkovetett cselekményeket értelmezni
kell, 4m az elérhetd biintetéjogi kommentirok ehhez nem mindig nydjtanak
megfeleld segitséget. Az értelmezésekrdl az évek sordn egyes elkGvetési magatar-
tisok esetében lekopott a nemzetkézi dokumentumok® fogalomrendszerének
jelentéstartalma, vagy mdr eleve leegyszertsitett tartalommal keriilt dtiiltetésre
a buintet8torvénybe.

A bincselekmény kisebb tirsadalomra veszélyességli esetét kovetik el azok,
akik a felvételeket megszerzik vagy tartjik, e cselekményeket a térvény egy évtsl
ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli buntetni.

A megszerzés a hagyomanyos kommentdrok szerint a felvétel barmilyen mé-
don t6rténd birtokbavételét jelenti. Torténhet a kordbbi birtokossal tortént
megegyezés, vasirlds Gtjan, de egyoldaltan (pl. lopds, taldlds) is. Mivel a btincse-
lekmény kovetkezd elkdvetési magatartdsa a tartds, bir a megszerzés tényleges
uralmat és rendelkezési lehetéséget jelent, nem lehet hosszabb idejd’, hiszen
akkor mdr a tartds fordulatot valdsitja meg az elkovetd. Onmagéban a megte-
kintés pedig nem alkalmas elkévetési magatartds megallapitdsira.

A megszerzés sajdt vagy mds részére szdmitdstechnikai rendszer atjdn aktiv
magatartds, ami torténhet az internetrdl felvételek letdltésével. (Cybercrime
és Lanzarote Egyezmény) Ugyanilyen megszerzés az elektronikus levél atjdn,
kozosségi oldalak tizenetkiild8 rendszerében kapott, dtvett felvétel birtokba-
vétele is. A tartalommal valé szembestiilést kovetSen (kéretlen {izenet) annak
elutasitdsa (torlése) osztja a megtekintés sorst: nem alkalmas az elkovetési ma-

> Cybercrime Egyezmény kommentdr (Explanatory Report to the Convention on

Cybercrime) és Lanzarote Egyezmény kommentdr (Explanatory Report to the Lanzaro-
te Convention)
3 Legfels6bb Birdsdg 1/2009. BJE hatdrozata a kozokirattal visszaélésrél.
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gatartds megéllapitdsira. Amennyiben a felvétel megnyitdssal letSlti magit a
képek mappdba, galériiba, esetleg a felh8 alapt tirhelybe, és azt nem veszik
észre, dm technikai hozzd nem értés miatt nem torlik, dgy szdndék hidnya miatt
a blincselekmény nem 4illapithaté meg. Ugyanez a helyzet, amennyiben viru-
sok, rosszindulatt programok ttjdn telepiil a szimitdstechnikai eszkdzre tiltott
tartalom. Mindez azt jelenti, hogy az aktiv magatartds egyben szindékossigot
jelent.

A megszerzés 6nill6 elkovetési fordulatként valé meghatirozdsinak nincs
gyakorlati jelent8sége, a kéretlen tartalom (és annak torlése) a kifejtettek sze-
rint nem biincselekmény, minden mds pedig az id§ tortrésze alatt egy mdsik
elkGvetési magatartdst valdsit meg. Ugyanez igaz a tdrgyiasult pornograf felvé-
telre is.

A tartds folyamatos, hosszabb idejt birtokldst jelent, amelyet megel8z a meg-
szerzés. A tartds a felvételnek az elkovetd tényleges rendelkezési joga alatt valé
téroldsa. A tartdssal megvalésult bincselekmény 4llapot-biincselekmény.

Tartdsnak felel meg a digitdlis gyermekpornogrif felvétel egy szimitdstech-
nikai rendszerben (ideértve az okoseszkozoket, a felhd alapta tdrhelyet) vagy
egy szdmitdstechnikai adattdrolé egységen (kiilsé merevlemez, pendrive, CD-
Rom) valé birtokldsa. (Cybercrime Egyezmény)

Bér a Btk. indokoldsa ide sorolja, nem valdsitja meg a blincselekményt az
informdcids és kommunikdcids technolégidkon keresztiil tudatos hozzdférés a
gyermekpornogrifithoz (knowingly obtaining access, through information and
commaunication technologies, to child pornography). A Lanzarote Egyezmény
kommentdrja értelmében ez a magatartds azt jelenti, hogy az elkvet gyermek-
pornograf oldalak elérésével, de letdltés nélkiil néz meg online gyermekeket db-
rizolé pornograf felvételeket. A nemzeti jogunk szerint ez a cselekmény nem
biincselekmény, nem valésit meg sem megszerzést, sem tartdst; a Lanzarote
Bizottsig kérése ellenére Magyarorszig ezt a magatartdst nem kriminalizdlta.

A biincselekmény sulyosabban mindstilé esetét kovetik el azok, akik magatar-
tdsukkal a felvételek viszonylag sziikebb kérben vald terjedését teszik lehet6vé,
azaz aki ilyen felvételeket kindl, dtad, vagy hozzitérhet6vé tesz. A cselekménye-
ket a torvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.
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A kindl4s esetében az elkévetd mds konkrét személyt hiv fel a felvétel megszer-
zésére, mds személynek ajinlja a felvétel megszerzésének lehetdségét. A cselek-
mény eredménytelen, mivel ha a felvételt dtveszik, az addig kindl6 dtaddsére
telel (el6késziileti jellegli magatartis).

Szdmitégépes kornyezetben lényegileg ugyanezt jelenti, azaz a gyermek-
pornogrifia szimitégépen keresztiil torténd felkindldsit. (Cybercrime Egyez-
mény)

E fordulat megvalésuldsdhoz nem sziikséges — kiilondsen az online térben —
el8zetes kommunikdcid, kindlds valésul meg akkor is, ha az elkévetd e-mailben,
tizenetben kiildi meg a felvételt a célzott konkrét személynek, azonban a cim-
zett megtekintést kovetSen (vagy el6tte) kéretlen tartalomként azonnal torli,
azaz nem szerzi meg.

Amennyiben a kindlds eredményessé vilik, az elkdvetd dtadja a felvételt mdsnak.
A cselekmény eredményeként a felvétel tovabbi személy vagy személyek birto-
kdba kertil, dtveszi, megszerzi. A digitdlis médon rogzitett felvételek esetében
ez nem jelenti az dtad6 személy felvétel feletti uralmi helyzetének megsztinését.

Az dtadds nem mindig a kindlds eredménye. Ha az elkovetd kéri a felvételt,
gy nincs azt megel6z6 kindlis, ilyen eset lehet, amikor az elkévetd hivja fel a
gyermeket felvétel készitésére, és arra, hogy adja 4t neki, illetve amikor az elko-
vetd tudomidst szerez arrdl, hogy a mdsik elkovetd birtokdban van felvétel, és
t8le kéri el.

Az itadds sordn az elkovetd szdmitdgépes rendszeren keresztiil egy mdsik
személyhez juttatja el, kiildi (eredményesen) a pornogréf felvételt. (Cybercri-
me Egyezmény) Ez torténhet e-mailben csatolt fijlként, kozosségi oldalon az
egyénnek sz616 tizenetben (példdul Messenger-tizenet). Nem torténhet kozos-
ségi zdrt, vagy nyilvdnos csoportba feltoltéssel, mert azzal mds, vagy stlyosabb
cselekmény valésul meg. Az dtadds tényleges személyhez valé eljuttatdst jelent.

Annak ellenére, hogy a Btk. indokoldsa ide sorolja, nem az dtaddst valdsitja
meg, aki a gyermekpornogrif felvételt terjeszti (disseminating).

Ennek az elkdvetési magatartdsnak az értelmezése kopott el leginkdbb a korai
kommentdrokhoz képest. A tiltott pornogrif felvétellel visszaélés biincselek-
ményének a 2007. évi XX VII. torvénnyel, 2007. janius 1-jei hatdllyal médosi-
tott szovegéhez fiz6tt magyardzat szerint a hozzdférhet6vé tétel a felvétel olyan
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helyen torténd célzatos elhelyezése, ahonnan azt mdsok is — de nem a nagy nyil-
vinossdg — megszerezhetik (példdul a szimitégépes hildzat zirt csoport részére,
nem anyagi ellenszolgiltatds ellenében hozziférhetd, megosztott mappdjiban).

Ezt az elkvetési formdt a Cybercrime Egyezmény szabélyozta, kifejezetten
szdmitdstechnikai krnyezetben (interneten) torténd elkGvetési magatartdsra,
melyet késébb a Lanzarote Egyezmény is dtvett. Ennek értelmében a hozzafér-
hetdvé tétel a gyermekpornogrifia online kozzététele mdsok dltali felhasznd-
lisra gyermekpornogrif oldalak létrehozdsival, illetve ide tartozik a gyermek-
pornograf oldalakra mutaté hiperhivatkozdsok létrehozdsa vagy 6sszedllitdsa s,
a gyermekpornogrifithoz valé hozzitérés megkonnyitése érdekében.*

A hozzitérhet6vé tétel elkovetés tehdt nem értelmezheté mdsképp, mint
a kibertérben. Ezt azonban figyelmen kiviil hagyta a kés6bbi joggyakorlatra
hatdssal biré eseti dontés (BH 2005. 133.) és csupdn az ismert és alkalmazott
biintetdjogi fogalmakkal értelmezte tjra a hozziférhet6vé tétel elkdvetési ma-
gatartdst. Ennek alapjdn a kommentdrokbdl is eltint a szimitdstechnikai uta-
lds, és egészen révid, egyben az eredetitdl eltérd tartalmd értelmezést kapott.
E szerint a hozzéférhet6vé tétellel a felvétel mds személy szdmdra vélik megis-
merhetévé. A hivatkozott eseti dontés szerint ,pusztin a kép megtekintésére
nyilik lehet6ség”. Ez az értelmezés nyilvinvalan ellentmond a nemzetkézi do-
kumentumban rogzitett és ennek alapjin kodifikdlt fogalomnak, amelyekbdl
nem olvashaté ki, hogy a megmutatdst (aminek az eddig kifejtettek alapjin
nem biintetendd a mdsik oldala, a megtekintés) kriminalizdlni akarta.

A helyes értelmezés az, hogy a hozziférhetdvé tétel a ,,k6zzététel mdsok dltali
felhaszndldsra”, azaz annak a lehetéségnek a megteremtése, hogy mds a felvételt
megszerezze, lemdsolja, birtokdba vegye, vagyis a mds 4ltal torténd megismerés
lehet&vé tétele.’

Réviden az online térben a hozziférhetdvé tétel megvalésul kisebb méret(i
zart kor (legfeljebb 30 £6) szdimdra rendelkezésre dll6 gyermekpornograf olda-
lak, ilyen oldalakra mutaté hiperhivatkozdsok létrehozdsival, kozosségi cso-
portokba valé feltoltéssel, Gsszefoglalva nem konkrét személynek, hanem egy
kisebb méretd, zdrt kdzosségnek cimzett rendelkezésre bocsitds.

#  “Making available is intended to cover the placing of child pornography on line for the

use of others e.g. by means of creating child pornography sites. This paragraph also intends to
cover the creation or compilation of hyperlinks to child pornography sites in order to facilitate
access to child pornography.”

> Povrt Péter: U] Btk. kommentdr. Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyvkiadd, Budapest,
2013 (Frissités: 2014)
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A legsulyosabban a tiltott pornograf felvétel létrehozdit, a széles korben vald,
illetve az azoknak anyagi haszonszerzés érdekében terjeszt8ket fenyegeti a tor-
vény, ot évtdl tiz évig terjed szabadsigvesztéssel.

A készités a felvétel elkészitését, rogzitését, létrehozatalit jelenti, a felvétel ké-
szitdje, aki annak technikai létrehozdséban birmilyen médon kézremiikodik,
laboratériumi munkatdrs, rendezd, operatdr stb.

Online térben el8illitds a digitilis felvételkészités, nemcsak az eredeti mo-
dellr8l, hanem ilyen felvétel dtszerkesztése, mesterséges intelligencidval vagy
egy¢b technikdval montirozésa, film Gjravigisa, és természetesen a CGI techni-
kédval valésighti személy pornograf dbrézoldsit megjelenitd felvétel elGallitdsa.

Hagyomdnyosan a forgalomba hozatal a kereskedelem irdnyiba mutatd tevé-
kenység, példdul a kélesonzés (ami gyakorlatilag megsztint), vagy olyan cse-
lekmény, amivel az elkévetd torvénytelen kereskedelmi csatorndkba juttatja a
felvételeket. Torténhet kézvetett médon, azaz elégséges, ha az elkévetd egy koz-
vetit8vel dllt kapcsolatban, de felismerte, hogy az dtadott dolog a kézvetitén
keresztiil forgalomba kertil. A forgalomba hozatal ingyenes is lehet, azonban
alapvet8en visszterhes.

Az online térben a pornograf anyag aktiv (visszterhes) terjesztését jelenti.®

Sziikséges elhatdrolni a hozzéférhet6vé tételtdl a forgalomba hozatalt, ek-
ként a hozziférhetévé tétel ,,kézzérétel mdsok dltali felhasznaldsra” mig a forga-
lomba hozatal ,aktiv terjesztés”.

Az az elkiilonités, hogy ,,amig a forgalomba hozatal a megismerés, a szemlélés
lehetdsége mellett a teljes kor( birtoklds, a birtokos jogositvinyainak teljes kord
megszerzését lehet6vé teszi, addig a hozziférhetévé tétellel pusztin a kép meg-
tekintésére nyilik lehet8ség, annak letdlthetdsége, korldtlan sokszorositisa, mds
részére toreénd tovibbaddsa nem keriilhet széba” (BH 2005.133.), a kifejtettek
szerint nyilvinval6an téves. Az eseti dontést hoz6 itél6tibla nem jirt el kell§ gon-
dossdggal, amikor elmulasztotta elvégezni a tényillis jogfejlddésének elemzését,
a fogalmak nemzetkdzi dokumentumok alapjin tortént kodifikaldsit, ekként a
fogalmak eredeti tartalmdt.”

¢ Paragraph 1(c) criminalises the distribution or transmission of child pornography through

a szdmit6gép system. ‘Distribution’ is the active dissemination of the material.
7 Ennek alapjén nem érthetek egyet a Legf6bb Ugyészség Fk.Nf.2354/2024/23. szimu
dlldsfoglalisival sem.
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Ko6zosségi oldalakra, kozosségi csoportokba, vagy akdr nyilt, torvényes fel-
ndtt pornograf oldalra feltoltés (amennyiben példdul az oldal erre lehet8séget
biztosit) egyértelmtien hozziférhet6vé tétel (figyelemmel kell lenni a mennyi-
ségi ismérvre).

Amennyiben az elkovetd eladja a birtokdban 1évé felvételt olyan weboldal
fenntartdjinak, aki azt kézzéteszi, az forgalomba hozatal. A forgalomba hoza-
tal mindenképpen egy szervezettebb, dtgondoltabb elk6vetési forma. Kereske-
dének tovibbadis eseti jelleggel szintén forgalomba hozatal. Forgalomba hoza-
talt valésit meg az elkdvetd akkor is, ha a gyermekrdl késziilt pornograf felvételt
(gyermek) prostittciot hirdetd oldalra tolti fel azért, hogy tigyfeleket szerezzen.
A hirdetési tevékenység forgalomba hozatal.

A kereskedés a felvétel haszonszerzési célzatd értékesitése esetén dllapithatd
meg, rendszeres tevékenységet feltételez, ekként tdgabb kor(, mint a forgalom-
ba hozatal.

A hozziférhet6vé tételtdl egy mennyiségi ismérv vélasztja el ezt az elkdvetési
magatartdst. Ahogy arrdl a jogfejlédés fejezetben szé volt, a nemzetkézi do-
kumentum, melynek alapjin kriminalizilték a cselekményt nem tartalmazott
mennyiségi ismérvet. A hazai jogalkotds — véleményem szerint valamiféle értel-
mezési vlsigban, keresve mdr [étez8 fogalmat a biintet6jogban — nagy nyilvé-
nossig szimdra hozziférhet6vé térelként kodifikalta, és csak a kozvetkez8 moé-
dositdsban egészitette ki a ténydlldst a hozzaférhetdvé tétel fordulattal.

A kodifikdlds pillanatdban elszakadt a jogértelmezés az eredeti, szimitds-
technikai kornyezetben megvaldsitott fogalomtdl, és az értelmezések szerint
megvaldsithatd sajtétermék, médiaszolgiltatds, sokszorositds vagy elektroni-
kus hirk6zl8 hdlézaton valé kézzététel Gtjdn, bir az elsé hiromnak gyakorlati
jelentésége mér akkor sem volt.

Az elkovetési magatartds azonos a hozzéférhet6vé tétel fordulattal, kiilonb-
ség a mennyiségi ismérv. Azaz a stllyosabb cselekmény valésul meg, ha a hozzi-
férhet6vé tétel nagy nyilvinossdg szdmdra torténik.

Ezt a mennyiségi ismérvet eltéré fogalomkészlettel kozelitik meg a kom-
mentdrok, igy hasznilatos a ,,nyilt — azaz el6re meg nem hatdrozhaté, elméle-
tileg nem korldtozhaté — szdmu személyi kor részére” ,széles korben” ,,t6bb
ember szimdra egyidejlileg” ,internetre rdtétel” meghatdrozis.

Az online térben minden elk6vetés kapcsdn felmeriil annak redlis lehetd-
sége, hogy a megkiildot, a feltoltdt, ,internetre rétett” felvétel széles korben
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elterjed. Az elterjedés kétségtelen sok, el6re meg nem hatdrozhaté szdma sze-
mélyt jelent. Ez azonban nem vezethet arra a kévetkeztetésre, hogy minden
elkGvetési magatartds nagy nyilvinossig szimdra hozziférhet6vé tételt jelent,
mert ha ez a valésigos lehetéség biintetSjogi felel6sséget alapozna meg, akkor
elegendd lenne minden differencidlis nélkiil egy online és egy offline elk6vetési
mddot kriminalizdlni.

A nagy nyilvinossdg szimszer( értelmezését a joggyakorlat mds biincselek-
mények kapcsin elvégezte, és ez helytillé akkor is, ha az online térben a nagy
nyilvdnossig mds jegyeket hordoz, mint a valés térben. Nem zdrhaté ki ugyan,
hogy a btincselekmény megvalésitisakor nagyobb létszimu személy legyen je-
len, vagy fenndlljon annak a redlis lehetésége, hogy arrdl vagy annak az ered-
ményérdl nagyobb létszimu, elére meg nem hatdrozhaté és egyszeri rinézés-
sel meg nem szdmolhaté személy szerezzen tudomdst (BJD 9103.). Torténhet
ilyen online meeting, team, videokonferencia, 6sszefoglalva ,zoomolds” eseté-
ben. Am ennek inkdbb elméleti, mint gyakorlati jelentésége van, és természe-
tesen letoltési lehetdség kell hozzd jiruljon.

A biréi gyakorlat hdrom tényleges szimot jelolt meg, ami kiindulépont le-
het a tdrgyalt blincselekménynél is. Ha a tiltott tartalmat szdz folotti személy-
hez juttatja el az elk6vetd (kozvetlentil), akkor biztosan nagy nyilvinossdg szd-
mdra tette hozziférhetévé (EBH 2008.1760.). Tiz személy még nem mindsiil
nagy nyilvinossdgnak (BH 1983.108.). Hasz-harminc személy esetében a nagy
nyilvinossigot megdllapitotta a birésdg (BJD 660.).

Alléspontom szerint az internet sajitossigait figyelembe véve a harminc
vagy afolotti személyt indokolt nagy nyilvinossdgnak tekinteni. Ennek gyakor-
lati jelentsége a kozosségi oldalak zdrt csoportjai, az internetes oldalak (zdrt)
chatszobidi tekintetében van. Harminc 6 figyelembevétele esetében még nem
szdmit nagy nyilvinossdgnak példdul az iskolai zdrt Messenger-osztdlycsoport.
Mindenképpen nagy nyilvinossig szimdra hozziférhet6vé tétel a nyilt csopor-
tokban val6 kézzététel, amennyiben harminc f6nél t6bb kévetdje, vagy ismerd-
se van az elkovetdnek, tgy sajit Facebook-hirfolyaman vagy hasonlé kézosségi
oldaldn valé kozzététel szintén nagy nyilvdnossignak szimit. Nem vitathatd,
hogy amennyiben az elkovetd barki dltal elérhetd — egyébként térvényesen fel-
ndtt pornogrif tartalmat megjelenits — oldalra tolti fel a gyermeket dbrdzolé
pornograf felvételt, igy azt nagy nyilvinossig szimdra tette hozziférhet6vé.
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Nem zdrja ki ezen elkévetési magatartds megéllapitdsdt, ha a felvétel el6-
zetes regisztricié vagy meghivds atjin litogathaté oldalon jelenik meg az in-
terneten.’

Ha az els6 elkovetd a felvételt egy harminc f6 alatti zrt csoportba t6lti fel,
és egy kovetkezd elkovetd a felvételt mésik nyilt csoportba teszi hozzéférhet6vé,
nem az els8 elkovetd felel6sségét alapozza meg a stlyosabb biincselekményért.
Eppl’gy nem dllapithaté meg a stlyosabb biincselekmény, ha az elkévetdk lin-
colatosan adjik tovibb a felvételt, és végs6 soron — kiilonos tekintettel arra,
hogy az elkévetdk tdbora sosem teljes, hiszen a lincolat 6sszes tagjdt nem lehet
azonositani — meg nem hatdrozhatd szimu személy ismeri meg a felvételt.

Osszefoglalva a leggyakoribb elkdvetési magatartisok egymdstdl vald elhatd-
roldsdt: az dtadds konkrét személynek cimzett (e-mail, tizenet), a hozzaférhets-
vé tétel kisebb csoportnak (ekként cimzett) rendelkezésre bocsdtds (k6zosségi
csoport), a nagy nyilvinossdg szimdra hozziférhet8vé tétel zirt, de nagyobb
létszdmu (30+) csoportnak rendelkezésre bocsdtds, vagy nyitott barki szimdra
rendelkezésre bocsdtds biztositdsa.

A mindsitett esetek differenciilt, stlyosabban biintetendd rendszerét 2021. ju-
lius 8. napjdtdl hatdlyos ténydllds tartalmazza.” Azt, aki a megszerez, vagy tart
fordulatot valdsitja meg mindsitett esetre két évtdl nyolc évig, aki a kindl, dtad,
vagy hozziférhet6vé tesz fordulatot 6t évtdl tiz évig, és aki a készit, forgalomba
hoz, azzal kereskedik, nagy nyilvinossdg szimdra hozziférhet6vé tesz fordula-
tot 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsigvesztéssel rendeli biintetni a térvény.

Tizenkettedik életévét be nem t6ltott személy sérelmére elkGvetett cselekmény
esetében jelentdsége van annak, hogy a terhelt tisztiban legyen a sértett tény-
leges életkordval, a gyermek sztiletés napjdn még a védett kategéridba tartozik.

A neveldi, feltigyeleti, gondozéi viszony magdban foglal minden tartés vagy
dtmeneti, szébeli megbizdson, szivességen vagy jogszabdlyi rendelkezésen ala-
puld feltigyeleti viszonyt. Feltétele e mindsitett eset megéllapitdsinak, hogy e
viszony a blincselekmény elkévetésekor fenndlljon, és az elkovets a sértett e

8 Berovics Ervin — Port Péter: 4 Biintetd Torvénykonyv kommentdrja. Elektronikus

kiadvdny. Orac Kiadd, Budapest, 2021 (Frissitve: 2023)
7 2021. évi LXXIX. tdrvény végsS elSterjesztsi indokoldsa
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helyzetbdl fakadé bizalmdval, kiszolgdltatottsigdval vagy fiiggs helyzetével
visszaélve kovesse el a blincselekményrt.

Az elkévetd valamilyen jogilag szabdlyozott viszony alapjin jogosult a sér-
tett nevelésére, feliigyeletére, gondozdsdra vagy gydgykezelésére. Ebbdl adédé-
an fokozott felel3sséggel tartozik a sértettért. Igaz ez a kiszolgdltatott helyzetre
is, amit a fokozott felel6sség feldl kell értelmezni. A jogalkoté a kordbbi szabdly
szerinti egyetlen mindsit§ korilményt a 2021. jalius 8. napjdtdl hatdlyos szo-
veggel ez utébbi fordulattal egészitette ki.

[Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont]

A mindsitett eset sértettje csak tizenkettedik életévét betsleott gyermek lehet.
A sanyargatds vagy er8szak alkalmazdsa tigabb értelmd, mint a szexudlis erd-
szak blintettének torvényi tényalldsa. Ide tartozik a tényleges fizikai kényszeren
és bintalmazds birmely formdjin tdl a szinlelt, de valdsighti sanyargatds és erd-
szak, beleértve a valds és valésdghti BDSM szexudlis tevékenységet is. "

Klonos visszaess az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy ha-
sonl6 jellegti blincselekményt kévet el [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) al-
pont]. A gyermekpornogrifia kiilonos visszaesGként torténd elkovetésére csak
abban az esetben kertilhet sor, ha az elkovetSt kordbban is e bincselekmény
miatt {télték végrehajtandé szabadsdgvesztésre."!

A gyermekpornogrifia (1) bekezdésben irt valamennyi esetét szigorubban ren-
deli biintetni abban az esetben, ha az elkovetési magatartdst tizenkettedik élet-
évét be nem toltott személy sanyargatdsit vagy erdszak alkalmazdsit tartalmazd
felvételre kovetik el [Btk. 204.§ (3) bekezdés]. Azt, aki a megszerez, vagy tart
fordulatot valdsitja meg ilyen felvételre 6t évtdl tiz évig, aki a kindl, dtad, vagy
hozzétérhetdvé tesz fordulatot 6t évtdl tizenot évig, és aki a készit, forgalomba

1 BDSM: Bondage and discipline (B&D), Domination and submission (D&S), Sadism
and masochism (S&M) (kotdzés-fegyelmezés, dominancia-aldvetettség és szadizmus-ma-
zochizmus)

1 Berovics E. - Port P.: i. m.
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hoz, azzal kereskedik, nagy nyilvinossdg szimdra hozziférhet6vé tesz fordula-
tot 6t évtdl hisz évig terjedd szabadsigvesztéssel rendeli biintetni a torvény.

Onmagéban az, hogy a felvételen tizenkét év alatti gyermekkel szexudlis cse-
lekményt végez a terhelt, ami a Btk. 197.§ (2) bekezdésében szabélyozott 6ndllé
alapeseti tény4llds szerint szexudlis erszak, még nem alapozza meg a mindsitett
eset megillapitdsit.’> Azonban kiilonésen a még tizedik életéviiket sem betdl-
tott gyermek, illetve a fizikailag még fejletlen leinygyermek esetében az anilis és
vaginilis, valamint fidgyermeknél az andlis behatolds olyan fijdalmat okozé és
a sulyos fizikai sériilés val6s veszélyével jaré szexudlis cselekmény, ami a sanyar-
gatds fordulat megillapitisihoz egyértelmd alapot szolgdltat.

A biintetd torvénykonyv enyhébb biuintetéssel fenyegeti azt, aki a tizennegyedik
életévét betoltoet, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt dbrizold
pornogrif felvételt megszerez, tart (hdrom évig), illetve készit (egy évtdl 6t évig
terjed szabadsigvesztéssel). A privilegizilt eset kizdrélag mindsitd koriilmé-
nyek hidny4ban dllapithaté meg (értelemszertien az elsé mindsit§ korilmény
fogalmilag kizirt).

A jogalkoté ebben privilegizilt esetben jelenitette meg annak a lehetSség-
nek egy verziéjit, amelyet a nemzetkézi dokumentumok kovetkezetesen bizto-
sitanak, miszerint a beleegyezési korhatdrt elért személyek esetében e hdrom el-
kovetési magatartds dekriminalizdldsira lehet8ség van. A hazai jogalkotds ezzel
tovibbra sem ¢€lt, egy enyhébb biintetési tétellel fenyegetett esetet iktatott be
a ténydlldsba. Az elkovetd életkordhoz azonban nem rendelt kiilongs szabdlyt,
ekként e ténydllds szerint biintetendd egy felnSttkora személy is, aki a tizenne-
gyedik életévét betoltott gyermekrd] felvételt készit (szerez meg, tart) és az is,
aki a gyermeknek kortdrsa.

Megjegyzem, ennek van indokolt alapja is, ha a Iényegileg azonos kort pir
egyik tagja betoltotte a tizennyolcadik életévét. Ilyen eset lehet, ha egy 17 éves
és egy 19 éves sszehdzasodik és ndszatjukon a mar nagykoru fél felvételt készit
testi szerelmiikrdl. Bar felnSttkordaként kell a torvény el6te felelnie, 4m csak a
privilegizdlt eset miatt vonjik felel8sségre (igaz készités esetén ennek biintetési
tétele is egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztés biintetés és kotelezd foglal-
kozéstdl eltiltds).

2 Legt8bb Ugyészség Fk.Nf.2354/2024/23. szima élldsfoglaldsa.
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A jogalkoté elérehozott védelemként biintetni rendeli a gyermekek megkor-
nyékezését is, részben 6sszhangban a nemzetk6zi dokumentumokkal. Ekként
biintetendd a gyermek pornogrif felvételen vald szereplésre felhivisa egy évtdl
ot évig terjedd szabadsigvesztés biintetéssel. Ez a felhivds megvaldsul, ha az el-
kovetd a gyermeket megprébilja a pornogrif felvételen valé szereplésre rabir-
ni. A felhivis a ribirni torekvés megkezdésével befejezetté vélik. Ha a felhivds
sikeres més elkovetési magatartds korében értékelendd. Ezen elkGvetési maga-
tartdshoz is rendelt privilegizilt esetet a jogalkotd a tizennegyedik életéviiket
betoltott gyermekek felhivdsa esetére, ha nem 4ll fenn mindsitd koérilmény
(biintetési tétele hirom évig terjedd szabadsdgvesztés). [Btk. 204.§ (6) és (7)
bekezdés]

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a Lanzarote Egyezmény a ,,grooming”
fogalmit felndtt és gyermek viszonylatdban értelmezi. Azt a jelenséget nevezi
igy, amikor a feln8tt a kibertérben veszi fel a kapcsolatot a gyermekkel, megkor-
nyékezi, riveszi intim dolgok megbeszélésére, és fokozatosan kiszolgéltatja nyil-
tan szexudlis tartalmt anyagoknak, hogy csokkentse a szexualitdssal kapcsola-
tos ellendlldst vagy gétldsokat, a gyermekpornogrifia készitésébe is bevonhatjdk
azdltal, hogy digitdlis fényképez8géppel, webkameraval vagy telefonkamerdval
kompromittélé személyes fényképeket kiildenek."

A jogalkoté a tényillist olyan médon fogalmazta meg, hogy az egyrészt nem
csak a felndtt elkévetSkre vonatkozik, mésrészt nem tdinnek ki a grooming, a
megkdrnyékezés folyamatinak jellemzdi. Ezért a tényallds alapjin blintethetd
a szexudlis ragadozd, aki a gyermekkel szexudlis céllal veszi fel a kapcsolatot, bi-
zalmaba férkézve téle pornograf felvételt igyekszik kicsalni, vagy arra torekszik
ribirni, hogy pornogrif felvétel modellje legyen. Azonban tényéllisszerd egy
egyszer (de eredménytelen) felszdlitds is arra, hogy a sértett készitsen felvételt
magdrodl, és kiildje el a felkérének.

Az, hogy a jogalkotd szindéka nem az egyszer( felhivisra irdnyult egyrészt
az indokolds ,,megkornyckezés” széhaszndlatdbdl és a blincselekményhez ren-
delt biintetési tételbdl is kitinik, ami azonos az eredménytelen és az eredmé-
nyes felhivis dltali megszerzés esetében is.

3 Lanzarote Egyezmény kommentirja 23. cikk 155. és 156. bekezdés: “The negotiators

felt it was essential for the Convention to reflect the recent but increasingly worrying
phenomenon of children being sexually harmed in meetings with adults whom they had
initially encountered in cyberspace, specifically in Internet chat rooms or game sites”
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Az 5sszes elkovetés 96%-a (460) kozvetlen kapcesolatban volt az internettel, azaz
a felvételt az internet segitségével szerezte meg az elkdvetd e-mailben, kozos-
ségi oldalon tizenetben, kozosségi oldalrdl csoportbdl, ismeretlen internetes
oldalrdl letdltve. Az esetek nagyobb részében az elk6vetd a felvételt tovibbadta
szintén az online térben.

Az tigyek 4%-4ban (20) az elk6vetés offline tortént, digitdlis eszkozzel (okos-
telefonnal) felvételt készitettek, igy az elkovetés eszkoze ezekben az esetekben
is szamfitdstechnikai eszkoz, adathordozd, amin az elkdvet8k tovibbadds nélkiil
tartottik a felvételt.

A husz évvel ezel6tti Parti-kutatds' szerint az tigyek 81%-a volt kapcsolat-
ban az internettel, akkor még Iétez8 elkévetési forma volt, a termék interneten
rendelése, azonban postdn vagy személykozi kapcsolatban térténd devétele. Az
tigyek S%-dban szdmitdstechnikai adathordozé szerepelt, és az esetek 14%-a
volt teljesen fiiggetlen az internettdl.

Kutatdsom alapjin a 20 offline eset felében parkapcsolatban 1évé gyermekek
kozos szexudlis cselekménytikrdl vagy egymdsrdl készitettek felvételt. Tovib-
bi egy esetben a terhelt arrdl készitett felvételt, hogy hirom bardtja egymdssal
szexudlis cselekményt végez. Négy esetben a fiatalkorti (14-17 évesek), kisebb
testvérérdl készitett felvételt (3-12 évesek). Tovdbbi hat elkovets (Osszesen két
tigyben) az ittassig miatt 6ntudatlan lednyrdl készitett felvételt, illetve vele sze-
xudlis cselekményt végeztek. A terheltek a felvételeket valamennyi tigyben a
telefonjukon tartotték, azt nem tovibbitottik senkinek, ezdltal maradt az el-
kovetés offline.

Az tigyeket két csoportba lehet sorolni aszerint, hogy a terheltnek volt-e koz-
vetlen kapcsolata a sértettel a felvétel megszerzése sordn vagy nem.

Kézvetlen kapcsolat volt az tigyek 42%-dban, ezen beltl négy elkovetési
tipus kiildnithetd el: a készitdk [52 (11%)]; akik a felvételt a sértettdl online
kéreék/kaptdk [104 (23%)]; a felvételt kikényszerit8k [30 (7%)] és akik kértek
felvételt, de nem kaptak [7 (1%)]. Ez utébbi kategéridt leszdmitva a t6bbiek,
vagy csak tartottdk a megszerzett felvételt, vagy tovibbitottdk mdsnak (4tad,
nagy nyilvinossdg szimdra hozziférhet6vé tesz,).

" Part1 Katalin: Az eladdk mdr rég hazamentek. A biintetdjog mint az online pornogrifia

szabalyozdsinak eszkize. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori
Iskola, Infokommunikdcis és Jogi Doktori Program, Pécs, 2008
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Nem volt kozvetlen kapcsolat a sértettel misik csoportban (58%), ami nem
jelenti azt minden esetben, hogy nem is ismerték egymdst. A csoport elsé elko-
vetési tipusdba tartozék elkovetd térstdl kapték a felvételt, illetve néhdnyan csa-
lird médon az adathordozdéhoz — telefon — jutottak hozzd azzal a céllal, hogy
a felvételeket megszerezzék [220 (48%)]. A mdsik elkovetési tipusba tartozd
elkévetdk az internetrdl idegen gyermekrdl toltottek le, vagy szereztek meg is-
meretlen médon felvételt [47 (10%)]. Mindkét elkévetd tipusra jellemz8, hogy
a felvételt, vagy csak tartotta, vagy tovibb is adta.

A legnagyobb létszimu csoportot a felvételt mds elkvetStSl megszerzdk al-
kottdk. Ok adtik tovibb a megszerzett felvételt a legnagyobb ardnyban (78%).
A kovetkezd nagy létszimu csoport, akik kézvetlen kapcsolatban voltak a sér-
tettel, téle kérték a felvételt, és meg is kaptdk, 70%-uk a felvételt tovibbadta.
A készit6k mdr kisebb ardnyban (60%) adtdk tovébb a felvételt. Akik a felvé-
teleket az internetrdl toltéteék le (sokszor stlyosabb mindsitést megalapozd
tartalommal), illetve akik a felvételt kikényszeritették a sértettdl (t6bbnyire
halmazatban megillapithatéan mds bincselekménnyel), a legkisebb arinyban,
de még igy is 50-50%-ban adték tovibb mdsnak."

A 460 elkovetd cselekményét az eljdre birdsdgok és tigyészségek 320 esetben
(70%) mindsitették a 2021. julius 8. napja el6tt hatdlyos Btk. szerint, és 140
esetben (30%) a jelenleg hatdlyos szabdlyok szerint.

A gyermekpornogrifia blintettének elsé bekezdésében meghatirozott ki-
lenc elkévetési magatartds koziil a gyerekek terhére egy esetben sem allapitot-
tik meg a megszerzést, kindldst, forgalomba hozatalt és kereskedést, megéllapi-
tottdk viszont az el6rehozott védelmet biztositd felvételen szereplésre felhivést.
A kordbbi szabilyok szerint nem édllapitottdk meg a mindsitett esetet, a jelenleg
hatdlyos szabalyok szerint elbirdlt tigyekben pedig a sanyargatds vagy erészak
dbrdzoldsdt, hivatalos személyként, illetve a kilonds visszaesSként elkovetett
blncselekményrt.

> Ebben a csoportositisban a ,tovibbadds” magdban foglalja az dtaddst, hozzaférhetGvé

tételt egyardnt.
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Tébldzat: Az elkévetési magatartdsok besoroldsa

|. korabbi Il. hatalyos IIl. hatélyos Osszesen (I-1ll.)
érték % érték % érték % érték %

tart 67 20 44 31 15 11 82 18
atad 180 56 63 45 56 40 236 51
hozzaférhetévé 25 8 14 10 9 6 U 7
tesz
készit 18 7 15 1 5 4 23 5
nagy nyilvanossag
szamard 2 7 3 2 2 1 2 6
hozzaférhetévé
tesz
szereplésre felhiv 6 2 1 1 1 1 7 2
12 el 29 2 29 6
sérelmére
fokozott felel6sség 4 3 4 1
12 éven aluli
személy
sanyargatasat
vagy erdszak 4 3 4 1
alkalmazasat
tartalmazd
felvételre
12 ) G 15 11 15 3
sérelmére
Osszesen 320 100 140 100 140 100 460 100

Mivel a két id8szak esetszdmai jelentSsen eltérnek egymadstdl (ennek valészind
oka, hogy a 2021. julius 8. napja utdn elkévetett cselekmények elbirdldsinak
egy része még folyamatban van), ezért a bels§ szazalékos ardnyt célszer(i Gssze-
vetni. A tdbldazarban 11. hatdlyos cim( oszlopban a mindsité (és privilegizlt)
koriilményeket figyelmen kiviil hagyva, az elkdvetési magatartdsokat besorol-
tam az alapeseteknek megfelelden. A harmadik oszlop a hatélyos szabdlyozds
szerinti tigyek valdsdgos besoroldsdt tartalmazza, mig a negyedik oszlop a ko-
ribbi szabilyok szerint elbirdlt és a hatdlyos szerint val6sdgosan elbirilt adatok
Osszesitését.

Az adatok 6sszevetése alapjin megdllapithatd, hogy nincs lényeges kiilonb-
ség az elkovetési magatartdsok ardnya kozott, a két leggyakoribb minden kate-
géridban az dtadds és a tartds. A kettd sorrendje csak abban az esetben véltozott
meg, amikor a mindsitd koriilményeket figyelmen kiviil hagyva soroltam be a
mésodik idészakban elkévetett tigyeket. A hozzdférhet6vé tesz minden kategé-
ridban a harmadik, ezt koveti a készités és a nagy nyilvinossig szimdra hozzi-
férhet6vé tétel, a negyedik és 6todik helyen felvélva.
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Az elk6vetési magatartdssal kapcsolatos eltérések két f8 csoportba oszthatdk,
az egyik a sértett életkordval kapcsolatos, ami tébbnyire Gsszefiigg az 4j térvény
hatdlyba [épésével, a masik az dtaddssal, hozzférhetdvé tétellel és nagy nyilvé-
nossiggal kapcsolatos bizonytalan gyakorlat.

Eléfordult, hogy a kedvez8bb 4j térvény alkalmazdsira keriilt sor, azonban
a blincselekmények mindsitésében ez nem mutatkozott meg, a tizenkét éven
aluli gyermeket 4brizold kép ellenére nem 4llapitottdk meg a mindsitett ese-
tet, vagy a tizennégy éven feliili sértett esetében nem a privilegizdlt eset szerint
mindsitették a blincselekményt. Hasonld hibdhoz vezetett, amikor a jogalkal-
mazé nem észlelte, hogy az elkovetési id6 vége (tartds) az 4j torvény hatdlya ald
tartozott. Illetve az is eléfordult, hogy a jelenleg hatdlyos t6rvény hatélya alatt
elkévetett cselekmény esetén bar indokolt lett volna, nem a privilegizilt eset
szerint mindsitették a blincselekményt.

Az elkovetési magatartdsok médsodik csoportjin beliil [Btk. 204.§ (1) bekez-
dés b) pont] tobb bizonytalansdg mutatkozott. Nem merdlt fel a kindldsként
értékelés azokban az esetekben, amikor a terhelt dtkiildte egy masik személynek
a felvételt, aki azt nem kérte, és rogvest torolte is, tény az esetek tobbségében
eleve tobb személynek kiildtek 4t a felvételt, s volt, aki 4t is vette, igy a helyes
mindsités az dtadds. Az dtadds és a hozzdférhet8vé tétel fordulatot mindkét
irdinyba értelmezték tévesen, igy a konkrét cimzettnek sz416 tizenet esetén hoz-
zaférhet6vé tételnek, mig a zért csoportba feltdltést el6fordult, hogy dtaddsnak
mindsitették. Ezek a keveredések (kindl, dtad, hozziférhet8vé tesz) egy alapese-
ten beliil értelmezettek, ezért a blintetési tételt legalibb nem érintik. Nagyobb
probléma, hogy t6bb esetben stlyosabb biincselekményt 4llapitottak meg,
amikor a felvételt tarté személy telefonjin megmutatta médsnak a felvételt, té-
vesen hozziférhetdvé tételként mindsitették.

Szintén buntetési tételt érint a nagy nyilvinossig megillapitdsival kap-
csolatos bizonytalansig, melyet egyes esetekben akkor sem dllapitottak meg,
ha a felvételt harminc f6t meghaladé Messenger-csoportba toltotték fel. Mds
tigyekben pedig bdr tény, hogy a kép elterjedt az interneten, az egyes elkovetSk
csak egy-egy személynek adtdk 4t a felvételt, mégis cselekményiiket a nagy nyil-
vanossdg szimdra hozziférhetévé tétel fordulat szerint mindsitették, megint
mds tigyben pedig a tiz f8t el sem éré Messenger-csoportba feltoltd terhelt cse-
lekményét mingsitették a sulyosabb fordulat szerint.

Aggilyos az érintett tigyekben a (2) bekezdés b) pontja szerinti — fokozott
felel6sségen alapulé — mindsitett eset megdllapitdsa a fiatalkortak tekinteté-
ben. Bir a felgyeleti viszonyt valéban révid ideig fennallds esetén is meg lehet
dllapitani, azonban amikor tobb csalidtag, koztiik a litogatdba érkezett csaldd-
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tagok otthon vannak, mig a tizenhét éves terhelt az 6t és hét éves kisldnyokkal
egy szobdban tartézkodik a fokozott felel8sségen alapulé feliigyeleti jogviszony
fenndllta kérdéses. Alléspontom szerint ugyanez igaz a 14-15 évesen kozosen
ittas dllapotba kertil§ terheltek és a sértett kozotti helyzetre, a ledny sulyosabb
ittassdga okdn valéban kiszolgéltatott volt a hirom fitnak, azonban a mindsitd
koriilmény rendszertani értelmezése szerint az ilyen kiszolgdltatott helyzetnek
is fokozott felel6sségen kell alapulnia ahhoz, hogy a mindsité koriilményt meg
lehessen dllapitani. A koriilbeltl fél érds idSintervallum ehhez kevés, még ak-
kor is, ha a lednyért a fiak felel6sséget véllaltak annyiban, hogy a cselekmény
végén (ittassig miatti) bizonytalan mozgdsa miatt hazakiséreék.

Olyan eset is eléfordult, amikor a tényillds szerint a gyerekek él6ben vi-
deocheteltek, kozben a ledny a fid kérésének megfelelSen elkészitett egy videdt,
amin Onkielégitést végzett, majd a videSt kozvetitette, ennek nézése kozben a
fit maga is 6nkielégitést végzett, kérte is a lednyt, hogy ne szakitsa meg a kzve-
titést. A mindsités szerint a terhelt megszerzéssel kovette el a bincselekményr,
a tényilldsban rogzitettek szerint pedig csak nézte az €16 kapcsolatban a vide-
Okozvetitését. A tényéllisban irt magatartds nem valésit meg btineselekményr,
a megtekintés nem mindsiil megszerzésnek (a 14 éves terheltet foglalkozdstdl
eltiltdsra {télte a birésdg).

Bér a Parti-kutatds'® a hisz f8s fiatalkord mintibdl levont kovetkeztetéseket
jelzés értékiinek mindsitette, megjegyezte, hogy az dltaluk elkovetett cselekmé-
nyekbdl a szexudlis vigyak kielégitésének célzata teljesen hidnyzott. Kutatisom
eredményei szerint ez nem igy van, bdr kétségtelen, hogy egyes elkévetésekre a
megillapitds igaz.

A tizenkét éven feliili gyerekeknek a korosztélyukon beliili szexudlis cselekmé-
nyek tekintetében a jog biztositotta a nemi élet szabadsigdt. A generdcid sajt-
ja, hogy kicsi kortdl kezdve rendelkezésiikre 4llt a digitdlis felvételek készitésére
alkalmas technika (mobiltelefon), amellyel életitk szimos pillanatit megoro-
kitették. Ennek okszert kovetkezménye a kélesonds beleegyezésen, kolesonds
oromszerzésen alapulé szexudlis kapcsolat (legyen az online vagy offline) része-
ként felvételek készitése.

Az tigyekben felelSsségre vont késziték nagyobb része ilyen gyermek, tébb
tgyben az elkovetési id6 végén is parkapcsolatban dlltak még egymdssal, egy

1o ParTIK. (2008): i. m.
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esetben mér k6z6s gyermekiik is sziiletett (bar mivel a fiatal édesanya kiilfoldon
élt, tavkapcsolatban ¢ltek).

Néhdny tigyben az is el6fordult, hogy bardti dsszejovetelen végeztek szexu-
alis cselekményt a gyerekek és arrdl egy masik jelenlévs készitett felvételt, egyik
esetben felelsz vagy mersz jdték sordn kertilt erre sor. Tobb olyan eset volt, ahol
a sértett beleegyezéssel tobb gyerekkel létesitett egyidében szexudlis kapcsola-
tot (villalkozott tobbek orilis kielégitésére) és errdl készitett egy, vagy tobb je-
lenlévd felvételt.

A sexting az angol ,sex” és ,texting” szavak Osszeolvaddsibdl keletkezett, je-
lentése intim szovegek, képek vagy videdk digitdlis dron torténd kiildése, fo-
gaddsa vagy tovdbbitdsa. Kutatdsi eredmények szerint a tiz éven felili gyerekek
akdr 60%-a is érintett a beleegyezéses tizenetkiildésben, a jelenség névekedése
nyilvdnval6an 6sszefiigg a gyermekek pszichoszexudlis érésével és a kamerdval
elldtott okoseszkozzel, mint technikdval. Mig egyrészt a folyamat természetes,
mdsrészt a nem kivdnt negativ kévetkezmények miatt szabdlyozott tertilet.”

A vizsgilt tigyek negyedében a felvétel sexting sordn késziilt és jutott el az
elk6vetShoz (a sexting aktiv részeséhez), olyan esetek is eléfordultak, hogy az
egyik fél igyekezett dvatos lenni, és sextinget €l6 kozvetitéssel véllalta, arrdl
azonban nem volt tudomdsa, hogy a mdsik fél egy mdsik készulékkel képer-
ny6fotdt készitett, és igy késziilt a pornogrif felvétel. A sexting sordn késziilt
felvételek 70%-ban legaldbb egy személy részére dtaddsra kertiltek. Ennek mo-
tivicidja nem minden tigyben volt feltirhatd, de eléfordult, hogy a fit egy
bardtjdnak mutatta meg, azért, hogy mi a véleménye a linyrdl, tetten érhetd
volt tovdbbd a dicsekvés, mds esetben rovid, alkalmi kapcsolat sordn jutott a
felvételhez az elkdvetd és mdr aznap tovdbb is adta. Az érzelmi kapcsolatban
dllé gyerekek viszont tobbnyire a szakitds utdn adtdk ki a felvételt harmadik
személynek (egy esetben kizdrélag a leiny édesapjinak). Az is eléfordult, hogy
a sextingben részt vev$ gyermekek akarata ellenére terjedt el a felvétel, t6litk
csalird médon megszerezve mobiltelefonjukat, vagy bejutva az tizenetkiild§
rendszerbe.

Tovébbi kozel kétszdz elkovetd esetében lehetett megillapitani, hogy a sext-
ing sordn késziilt, harmadik személynek megkiildott felvétel inditotta lincolat-
ban volt egy ldncszem. A lincolat dllt sima dtaddsokbdl, de el6bb-utébb t6bb-

7" Hu, Yunhao - Crancy, Elizabeth Mary — KLETTKE, Bianca: Longitudinal Sexting

Research: A Systematic Review. Psych, 5(2), 526-544. https://doi.org/10.3390/psych5020035
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nyire feltdltotte valamelyik elkovetd egy kozosségi oldal csoportjdba, és valdjé-
ban felderithetetlen szimu személyhez jutottak, juthattak el a felvételek. Tobb
esetben tartalmazta a ténydllds, hogy az egész iskoldban, vagy sportkdzosségben
elterjedt a felvétel a gyermekek kozot, illetve az egyik tigyben az 6tvenezer la-
kost vérosban és kornyékén a tizenét-hisz éves korosztdlyon beliil vilt széles
korben ismertté. Volt olyan gyermek, akit emiatt az iskolatdrsak folyamatosan
megaldztak, el6fordult, hogy a sértett magdntanuld lett, illetve egy kisliny 6n-
gyilkossdgot kisérelt meg.

Mivel a korosztily jellemz8je, hogy keresi kortdrsdval az interneten is a szexudlis
tartalmat magdba foglalé interakciot, ezért kifejezetten a behdlézo, eleve sze-
xudlis kizsdkmdnyolds célt, rosszindulata kapcsolatkeresés a vizsgdlt tigyekben
kevéssé volt tetten érhetd. Egy tigyben fordult el6, hogy a tizenhét éves terhelt
szdndékosan azért kereste a sértilékeny lednyokat, hogy bizalmukba férkézve,
esetenként akdr t6bb hénapig is velitk kapcsolatot fenntartva, végiil kénysze-
ritve is, egyre stlyosabb tartalmu pornogrif felvételeket szerezzen meg, melye-
ket feltoltott a sajit maga 4ltal Iétrehozott ,,szekta” nevli harminc, de idénként
széztag zért csoportjdba, a lednyok lejiratdsa céljdbol. A csoporttagok feladata
volt megaldzni a sértett gyermekeket és csalddjukat.

Harminc tigyre volt jellemz4 a jogirodalomban is ismert sextortion techni-
ka, melyben a terheltek az Gsszes korosztalybdl képviselték magukat (14-18),
a sértett gyermekek a legkisebbeket leszdmitva ugyszintén (10-18). A gyer-
mekek minden esetben interneten ismerkedtek meg, tobbnyire kortdrsak, de
eléfordult hét évnyi korkiilonbség is. A megismerkedést kovetSen a terhelt
el8szor csak pornogrifnak nem mindsiilé, fehérnems képet kért, amikor ezt
megkapta, azzal dllt el6, hogy készitsen a sértett mezitelen, illetve a mellét, a
nemi szervét mutatd felvételt, és azt kiildje el neki. Ha a sértett vonakodott, a
terhelt fenyegetdzni kezdett azzal, hogy a mir meglév képet elkiildi a sziil6k-
nek, ismerdsoknek, kézzéteszi, ,sok ember fogja ldtni”. A sértettek tobbnyire
megijedtek, engedelmeskedtek, azonban ilyenkor a terheltek tjabb kévetelé-
sekkel 4lltak el6, onkielégitésrdl készitett videdfelvétel volt a kévetkez fokozat.
Volt, amikor kony6rgéte a kisldny, hogy ne kelljen megtennie, ennek ellenére
a terhelt kovetelte a felvételt. A fiatalkortak tobb esetben részletes instrukci-
dkat adtak az onkielégitést dbrizold vided tartalmdra, egy tigyben a tizenhat
éves fiatalkord arra utasitotta a tizenhét éves sértettet, hogy vigja meg magit
a combjdn, a vért kenje szét, igy végezzen onkielégitést. Volt olyan tigy is, ahol
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személyes taldlkoz6t kére a terhelt és szexudlis cselekményre kényszeritette a sér-
tettet. A sértettek az tigyek nagy részében hidba teljesitettek minden kovetelést,
a fiatalkortak fenyegetéseiket beviltottdk, volt, hogy a sziil8knek, volt, hogy
ismer8soknek kiildték meg a pornogrif felvételeket, illetve tobb esetben feltdl-
toteek az internetre, két tigyben felnétt pornograf oldalra. Ezekben az tigyek-
ben a gyermekpornogrifia blintette mellett szexudlis kényszeritést, szexudlis
er8szakot is megdllapitottak az elkévetdk terhére.

A vizsgilt tigyek koziil hisz esetekben kifejezett drté szindékkal osztottik meg
mdsokkal (adtdk dt, tették hozziférhetdvé) a gyerekekrdl késziilt felvételekert,
azért, hogy bosszut dlljanak, vagy lejdrassik a sértettet.

Az tugyek egyik csoportjdnak elkovetdi kizdrélag fiak voltak, akik a leinnyal
valé kapcsolat megszakaddsa utdn (kiilondsen, ha a ledny dontétr igy), sértett-
ség, dith miatt akartak elégtételt venni, a mésikat lejdratni, megaldzni. Ezért a
niluk 1évé felvételt megkiildték a sértett csalddtagjainak, bardtainak, feltoltot-
ték olyan messenger csoportba, aminek kézos ismer8sok is tagjai voltak, vagy
akdr nyilt oldalakra az interneten.

A misik tipust elkovetésnek zommel lednyok, néhdny esetben fitk voltak
az elkovetdi. Ez a csoport azért tette kozzé a felvételeket (st eleve azért szerez-
ték be), hogy a sértettet megaldzzdk, mivel mér eleve ellenszenvet éreztek irdnta.
Jellemz8en a bosszuillds eszkoze volt mir a koz6sségi oldalon létrehozott cso-
port is, amit ennek megfelelden neveztek el, példdul ,Minta Barbardt utildk,
mikor titjiik szét”, vagy ,Minta Pil szektdja”, ,Barbara kutya”."® Linyokra jel-
lemz3 volt tovibbi az az elkovetés is, amikor kordbbi bardtnjiikon 4lltak bosz-
szut, aldztdk meg, vagy tették ugyanezt a parkapcsolat idején a bardtjuk el6z6
bardtngjével.

47 esetben az Osszes elkovetd 10%-4ban volt ez a fajta elkovetés domindns. Az
internetrd] letoltote, vagy ismeretlentdl, illetve fjlcseréld csoportban megszer-
zett felvételek koziil 29 (62%) tizenkét éven aluli gyermeket, ebbdl hirom eset-
ben sanyargatva, egy esetben erészak alkalmazdsdval dbrdzolt. Az elkGvetdk fele
az igy megszerzett felvételt megosztotta mdsokkal: dtadta, (nagy nyilvinossig
szdmdra) hozziférhet6vé tette. Nagyobb részt az internetrd] letoltotr képek
szdma tiz alatti volt (22 esetben 47%), tiz és szdz kozotti 17 esetben (36%), 8
esetben pedig (17%) szdz és hiromszéz-harminc kozotti.

¥ A csoportnevek nem azonosak az eredetivel.
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Hé¢t tigyben dllapitottdk meg a fiatalkort felel8sségét pornograf felvételen vald
szereplésre felhivds miatt. Mind a hét tigyben a terhelt kérte a sértett gyermek-
t6l, hogy magdrdl készitsen ilyen felvételt és azt kiildje el neki. Két tigyben,
ugyan az a tizendtéves terhelt, két iskolatdrsinak (egyébként egymist kévetd
napon) a ténydllds szerint egy instagram dlprofilon keresztiil kildott Gizenetet,
amiben arra hivta fel Sket, hogy magukrdl készitsenek olyan felvételt, melyben
melltket és nemiszervitket simogatjdk, és a felvételt kiilldjék meg neki. Ezen
tényallds alapjin a blincselekményt megvalésultnak littdk (részletesebben a
6.8.7.2.4 szimu cimben). Egy harmadik tigyben ugyanilyen egyszeri felszoli-
téssal ldtszik megvaldsitani a cselekményt a terhelt azzal a kiilonbséggel, hogy
6 a kérést megel6z6en két séreettnek kéretleniil sajét nemi szervérdl készitett
fotdkat kiildote.

Négy tigyben is tiz-tizenegy éves kisldnyokkal ismerkedtek meg a terheltek
(14, 16 és 17 évesek) online hosszasan leveleztek veliik, egyik esetben, parkap-
csolatban is lltak. A levelezés és beszélgetés sordn gyézkodiék Sket pornograf
felvétel készitése érdekében, hirom tigyben is pontos ttmutatét adott a ter-
helt, hogy milyen felvételt kér, egyik esetben személyes taldlkozét és szexudlis
egylttlétet is felvetett, majd ongyilkossiggal fenyeget8dzve prébilt nyomdst
gyakorolni a kisldnyra.

A hazai jogalkotds nem élt a Lanzarote Egyezmény biztositotta lehetéséggel,
hogy kiilon szabélyozza a gyermekpornogrifia jogos birtokldsit a biinteteljd-
ris meginditdsa érdekében.

Aki agy kezdeményez biintet8eljirdst, hogy kozli a vilighilén elhelyezett
gyermekpornogrif felvétel fellelhet8ségi helyét, de nem t6lti azt le, tény4lldssze-
ri elkGvetési magatartds hidnyiban — nem valdsitja meg a bincselekményt.”

A segit szandéku gyerekek (és felndteek is) egyes tigyekben formdlisan ma-
guk is megvalésitottdk a biintetdjogi ténydlldst, eléfordult az is, hogy a nyomo-
z6 hatdsig gyanusitottként kihallgatta Sket, és csak az tigyészség (egyik eset-
ben misfél év mulva) sziintette meg velitk szemben az eljirdst. Holott a segitd
szindéka gyermekek vagy eleve azért szerezték meg, vagy a kéretlentil kapott
felvételt azért nem t6roleék le, hogy azt megmutassdk egy felntnek, aki intéz-

kedhet a hatdsig felé.

" Legft8bb Ugyészség NF. 2258/2011/1-IL. szdmu dllisfoglaldsa.
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A fiatalkoru elkévet8k életkordbdl, illetve életszakaszabdl eredd specialitdsok
a blincselekmény alanyi és tirgyi oldaldn is megjelennek (elkévetd, passziv
alany, elkovetési magatartds, valamint a tényéllds 4ltal nem tartalmazott célzat
és motivum). Az elkovetett cselekmények tdlnyomé tobbségében egyértel-
muen megillapithatd, hogy az nem a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsira
irdnyul. Am a bemutatott esetek is egyértelmden jelzik, hogy a gyermekek is
kovetnek el trsaikra, a sértettekre nézve sulyos kovetkezményekkel jir, nagy,
illetve kiemelkedd tirgyi silyt blincselekményeket is. Az elkovetési magatartd-
sok mindsitésénél legnagyobb bizonytalansig a hozziférhet6vé tétel fordulat
esetében térhatd fel, e korben tévesen igy mindsitik a kép megmutatdsit, mds
esetekben mindkét irdnyban keveredik az dtadds fordulattal, illetve nem kifor-
rott a nagy nyilvinossig mint mennyiségi jellemzd tekintetében a gyakorlat.

Az elkovetési magatartdsok dtgondoldsa dltalinossdgban is sziikségesnek ldt-
szik, egyrészt a megszerez fordulat 6ndlléan nem valdsithaté meg, ezért ilyen
formdban céltalan a kriminalizdldsa. A hozzdférhetévé tétel fordulat és a nagy
nyilvinossig szimadra hozziférhet6vé tétel fordulat mennyiségi megkiilonboz-
tetése sosem volt indokolt, a kibertérben a megkiilonboztetés hidbavalé. A
nagy nyilvinossig kodifikdldsira a nemzetk6zi dokumentumtdl (Cybercrime
Egyezmény) eltérSen kertilt sor. A cselekmények mennyiségi elhatdroldsa pedig
egyes esetekben, a gyakorlatban azon mulik, hogy a jogalkalmazénak mennyire
van készségszintl felhaszndldi gyakorlata a kozosségi oldalakon, és ugy 4lta-
ldban a kibertérben. A joggyakorlat egyszer(sitése érdekében is a mennyiségi
megkiilonboztetést célszerd lenne megsziintetni.

A fiatalkortiak esetében az elkovetési magatartisokban is megmutatkozd
specifikdcié 6ndll6 tényillds megalkotdsit tenné indokolttd, melyet az is ald-
timaszt, hogy a Lanzarote Bizottsig kéri Magyarorszdgot annak biztositdsira,
hogy a gyermekek dltal mds gyermekekrdl készitett egyértelmien szexudlis fel-
vételek terjesztése vagy tovibbitisa miatt csak végsS esetben induljon biinte-
tSeljdrds, valamint ne legyen biintetendd az olyan képek tartdsa, amit egy gyer-
mek egy mésik gyermekrdl annak beleegyezésével készitett, illetve ha egy mésik
gyermektdl kérés nélkil kapott.*

Folytatdsa kovetkezik

»  Lanzarote Bizottsdg végrehajtdsi jelentése: ,A gyermekek védelme az informécids és

kommunikdcids technolégidk dltal elésegitett szexudlis kizsdkmdnyoldssal és szexudlis
zaklatdssal szemben: a gyermekek sajdt maguk 4ltal készitett szexudlis képek és/vagy videdk
4ltal tdmasztott kihivisok kezelése”



BEVEZETES

A tanulmdny célja egyrészt annak bemutatdsa, hogy az egyes cselekmények mi-
ndsitése kapcesdn milyen nehézségek meriilnek fel abban a tekintetben, hogy
az hivatali vagy gazdasigi vesztegetés (elfogaddsinak) biintetteként minésiil-e,
valamint a megktlonboztetésnek milyen eljirdsjogi kovetkezménye van. A ta-
nulmdny mdsrészt annak a vizsgdlatdra is kiterjed, hogy a korrupcids blincse-
lekmények és a kartellbéincselekmény hogyan fonédhatnak 6ssze.

A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK
ALTALANOS ALAPVETESE

A korrupcids btincselekményeket a Blintetd Torvénykonyv! XXVII. fejezete
tartalmazza. A korrupcids biincselekmények egyik lehetséges csoportositisa
torténhet aszerint, hogy a tirsadalom mely szférdjat érinti, ez alapjin kiilonbsé-
get tehetlink a kozszektorban, azaz a hivatali szférdban elkévetett vesztegetések
és a maganszektorban, vagyis a gazdasigi kapcsolatokban elkovetett vesztegeté-
sek kozote. A hivatali korrupcids blincselekmények jogi tirgya az dllami szervek
és a nevitkben fellépd hivatalos személyek befolydstdl és részrehajldstél mentes,
szabilyszer( eljirisukba vetett bizalom védelme, mig a gazdasigi korrupcids
blncselekmények jogi tirgya a gazdilkodd szervezetek miikodésébe vetett
kozbizalom oltalmazisa.> Mindkét szektorban kiillonbséget tehetiink az akeiv
vesztegetés (azaz a vesztegetSi oldal) és a passziv vesztegetés (a megvesztegetett
oldal) kozott.

*

Kiss Patrik, f8iigyészségi tigyész, Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei FStigyészség

2012. évi C. torvény a Buntetd Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)

Lésd még errl GORGENYI Ilona — Gura Jdzsef — HorvATH Tibor - Jacsé Judit -
LEvay Mikl6s — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Wolters
Kluwer Kiadé, Budapest, 2020, 471-481.
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A hivatali vesztegetés és a gazdasigi vesztegetés elhatdroldsa két alapvetd
szempont gondos mérlegelése alapjin lehetséges.

A hivatali vesztegetés akkor dllapithaté meg, ha az elkdvetési magatartdst a
hivatalos személy (passziv vesztegetés) vagy vele kapcsolatban (aktiv vesztege-
tés) kovetik el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja tételesen meghatirozza
a hivatalos személyek korét. A hivatali vesztegetés megillapitisinak mdsodik
feltétele, hogy az elkGvetési magatartdst a hivatalos személy miikodésével ssze-
fuggésben fejrsék ki.

A gazdasdgi vesztegetés akkor 4llapithaté meg, ha az elkévetési magatartdsta
gazddlkodo szervezet részére vagy erdekeben tevékenységet véged szemely (passziv
vesztegetés) vagy vele kapcsolatban (aktiv vesztegetés) kovetik el. A gazddlkodd
szervezetek korér a Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja szintén tételesen megha-
tdrozza, miszerint gazdilkodd szervezet a polgdri perrendtartds szerinti gazdal-
kodé szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdilkodé tevékenységével
Osszefliggd polgdri jogi kapcsolataira a polgdri perrendtartds szerint a gazdalko-
doé szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A polgiri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés
6. pontja alapjin gazdalkodé szervezet:

a gazdaségi tdrsasdg, az eurdpai részvénytdrsasig, az egyesiilés, az eurdpai gazda—
sdgi egyestilés, az eurdpai teriileti tirsulds, a szvetkezet, a lakdsszovetkezet, az
eurdpai szovetkezet, a vizgazddlkoddsi tirsulat, az erdébirtokossdgi tdrsulat, a
kalfoldi székhely véllalat magyarorszdgi fidktelepe, az dllami véllalat, az egyéb
dllami gazddlkodd szerv, az egyes jogi személyek véllalata, a kozos villalat, a vég-
rehajtdi iroda, a kozjegyzdiiroda, az tigyvédi iroda, a szabadalmi tigyvivéi iroda,
az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztdr, a maginnyugdijpénztir, az egyéni cég,
tovibbi az egyéni villalkozd, emellett gazdilkodé tevékenységével Gsszeftiggd
polgéri jogi kapcsolataiban az dllam, a helyi 6nkormdnyzat, a koltségvetési
szerv, jogszabily alapjin a koltségvetési szervek gazdalkoddsira vonatkozé sza-
bélyokat alkalmazé egyéb jogi személy, a felsGoktatdsi intézmény, az egyesiilet,
a koztestiilet, a HUN-REN Magyar Kutatdsi Héldzat, valamint az alapitviny.

A gazdasdgi vesztegetés megillapitdsinak masodik feltétele, hogy az elkdvetési
magatartdst 2 gazddlkodd szervezet tevékenységével Gsszefiiggésben fejesék ki.
A gazdilkodé szervezet tevékenysége egyrészt lehet gazdasigi jellegli, mésrészt
azonban az adott szerv céljinak megvaldsitdsa végett végzett nem gazdasdgi jel-
legti tevékenység is. fgy példdul a felsGoktatdsi intézmény gazdilkodd szerve-
zetnek minGstil, amely oktatdsi, kutatdsi tevékenységet végez, emellett azonban
a mikodésével Osszefliggd gazdalkodisi tevékenységet is ellit. A korrupcids
biincselekmény megillapitdsira alkalmas az adott szerv gazdilkod és nem gaz-
délkodé jellegli tevékenysége is, vagyis fiiggetlen a tevékenység jellegétdl.
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A fenti két szempont szerinti elhatdroldsndl ugyanakkor az adja a mindsité-
si problémdt, hogy el6fordul, miszerint ugyanaz a személy egyszerre mindsiil az
adott szervnél hivatalos személynek, de az adott szerv gazddlkodé szervezetnek is
mindsil. fgy a hivatalos személy egyben a gazdilkodé szervezet részére vagy érde-
kében tevékenységet végz8 személynek is mindsiil, st egyszerre elldthat az adott
szerv rendeltetésszert miikodéséhez tartozé kozhatalmi jellegt feladatokat, illet-
ve a kozhatalmi jellegi feladatokon kiviili egyéb feladatokat, tovibbd gazdasigi,

polgdri jogi tevékenységéhez tartozo feladatokat is. Ezen mindsitési problémadt és
annak eljirdsjogi jogkovetkezményeit egy jogeseten keresztiil kivinom bemutatni.

A VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS
KOZBESZERZESI ES KONCESSZIOS ELJARASBAN
BUNTETTE ALTALANOS ALAPVETESE

A versenyt korlitozé megéllapodis a kozbeszerzési és koncesszids eljrdsban btin-
tette blincselekményt a Btk. 420. §-a tartalmazza a XLII. fejezetben, a gazdasdgi
verseny tisztasdgit séred blincselekmények korében. A piacgazdasig korilményei
kozote a jogalkotdnak a gazdasig miikodésének alapvetd feltételeit, alappilléreit
indokolt kijel6lnie, egyebekben azonban biztositania kell a piaci szereplSk részére
a verseny szabadsdgit. A piaci szerepl8k azonban kothetnek olyan megéllapodi-
sokat, amelyek csak az abban résztvev8k szimdra jelentenek elényt, mig az a gaz-
dasdg t6bbi szerepl8jére nézve hdtrdnyos, és a gazdasdgi verseny korldtozdsihoz,
torzitisihoz vezetnek. Ezeket a magatartisokat nevezziik kartellnek. A kartell-
cselekményekkel szembeni fellépés alapvetSen a kozigazgatdsi eljirds eszkozeivel
torténik, amelyet a Gazdasigi Versenyhivatal folytat le. E kérben az alapvetd
szabdlyokat a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmédrdl
52616 1996. évi LVIL torvény tartalmazza. A kartellcselekmények elleni fellépés
kapcsin markdnsan megjelenik a jogdllami biintet8jog egyik speciilis alapelve, a
biintetSjog ultima ratio, szekunder jellege, azon jellemz&je, miszerint a biintetd-
jog a jogrendszer szankcids zdrkove, vagyis a jogalkoténak akkor kell a buntetd-
jog eszkozrendszerét igénybe venni, amikor mar mds jogigak eszkézei nem elégé-
sek az oltalmazott éreék védelmére. A kartell-buntetSjog kizdrdlag a kozbeszerzési
eljards és koncesszids tevékenységre kiirt nyilt vagy zdrtkord pélydzati eljardsok
sordn megvalésitott kartellt tilalmazza buintet8jogi szankci6 kildtdsba helyezésé-
vel. A kartell-biintet6jog tehdt nem a kartellt dltaldban rendeli biintetni, hanem
annak csak egy sziik szegmensét, amelynek indoka az, hogy a jogalkoté a kézpén-
zek szabdlyszer( felhaszndlisit a kozbeszerzési és koncesszids pdlydzati eljardsok
sordn a buntetéjog eszkoze ttjan litja kellGen biztositottnak.?

3

Ldsd Gura Jozsef: A kartellblincselekmény Magyarorszigon. Miskolci Jogi Szemle,
2022/3. kiilonszdm, 100-109.
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A GAZDASAGI-HIVATALI VESZTEGETES
MEGHATAROZASANAK DILEMMAJA

Egy konkrét tigytinkben az egyik kézponti dllamigazgatasi koltségvetési szerv
igazgatdja, valamint a Gazddlkoddsi, Uzemeltetési és Pilydzati F6osztdly ve-
zetje, akik kormdnytisztvisel 6k, személyes kapcsolatot dpoltak egy helyi vél-
lalkozéval. A kormdnytisztvisel6k rendszeresen, a kézponti dllamigazgatdsi
szervnél eurdpai uniés és dllami forrdsbdl finanszirozott, kézintézmények
épiilet-feldjitdsira, valamint sporteszkozok beszerzésére kiirt, legalibb négy
koz-, illetve beszerzési eljardst befolydsoltak akként, hogy a tender nyertese a
kormdnytisztvisel6kkel kapcsolatban 4116 véllalkozé dltal képviselt kft. legyen
és a munkdt az § cége végezze el, amelyért cserébe a kormdanytisztvisel 8k kii-
16nb6z8 jogtalan elénydket fogadtak el.

A bariti véllalkozé a fentieken tulmenden leegyeztette a kormdnytisztvisel Sk-
kel azt, hogy a kézponti dllamigazgatdsi szerv mely cégektdl kérjen drajdnla-
tot a fenti koz- és beszerzési eljirdsokban. A kormdnytisztvisel6kkel kapcso-
latban 4ll6 villalkozé megkérte a vele bardti viszonyt dpolé tovabbi két kft.
ugyvezet8jét, hogy az dltala meghatdrozott, kedveztlen tartalmd ajinlatot
nydjtsik be az eljirds sordn. A cégvezet8k a kérésének eleget tettek és bizto-
sitottdk a bardti kft. tendernyertességét, mivel a kormdnytisztvisel6k ezeket a
cégeket hivtik meg a kozbeszerzési eljrdsban ajinlattételre.

Az igyben sziikséges volt tisztdzni azt, hogy a hivatalos személy kormanytiszt-
visel6k a kozponti 4llamigazgatisi szerv 4ltal lefolytatott kozbeszerzési eljdrds
sordn megvaldsitott cselekménye — a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontjira
és a Legfébb Ugyészség KSB.4510/2017/2-1. és KF.2546/2014. szdmu 4llds-
foglaldsaira figyelemmel — hivatali vesztegetés elfogaddsinak biintette és ezdltal
kizrélagos tgyészségi nyomozds hatdskorébe tartozik-e, vagy vesztegetés elfo-
gaddsinak btntette megillapitisira nyujt alapot, és ezdltal a virmegyei ren-
dér-fékapitinysdg hatdskorébe tartozik-e a nyomozis.

A konkrét igyben a mindsitési problémdt a fentebb is jelzett nehézség okoz-
ta. A kozponti dllamigazgatdsi szerv igazgatdja és gazdasdgi osstilyvezetdje a
Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja alapjin hivatalos szemelyek, ugyanakkor
az adott dllamigazgatdsi szerv koltségvetési szerv is egyben, ezéltal a gazddlkodd
szerveget részére tevekenyseget végzd személyeknek is mindsiilnek. Tovabbi ne-
hézség volt a kormdnytisztvisel Sknek a kozbeszerzések sordn kifejtett tevékeny-
ségiik jellegének meghatdrozdsa, igy az, hogy a tevékenységiik a kozhatalom
gyakorldsdba vagy akozhatalom gyakorldsin kivil esik-e, csupdn gazddlkoddsi
tevekenyscg-e.
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A harmadik probléma pedig maginak a hivatali vesztegetés elfogaddsa tor-
vényi tényilldsdnak az értelmezése jelentette, nevezetesen az, hogy a tényillds 2
hivatalos személy hivatali miikodésével vagy csupdn a mitkodésével dsszefiiggés-
ben koveteli meg az elkovetési magatartds kifejtését.

Alléspontom szerint a helyes mindsités megéllapitisdhoz annak vizsgdlata
volt sziikséges egyrészt, hogy a hivatali vesztegetés elfogaddsinak biintette a hi-
vatalos személynek csak a hivatali mkodésével dsszefuggésben, vagy birmely
a m(ikodésébe tartozé tevékenységgel Osszefliggésben megéllapithaté-e, mds-
részt pedig a kormdnytisztvisel6k a kozponti dllamigazgatési szerv kozbeszer-
zési eljdrdsa sordn gyakorolt jogositvinyai a (hivatali) mikodéstik korébe, vagy
a kozponti dllamigazgatdsi szerv mint koltségvetési szerv gazdilkoddsi korébe
tartozik-e.

A Btk. 293. §-a alapjdn a hivatali vesztegetést az koveti el, aki hivatalos sze-
mélyt a miikodésével kapcesolatban neki vagy rd tekintettel mdsnak adott vagy
igért jogtalan el8nnyel befolydsolni torekszik, mig a Btk. 294. §-a alapjin a hi-
vatali vesztegetés elfogaddsinak blintettét az a hivatalos személy kéveti el, aki
a mikodésével kapcesolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel harmadik személy 4ltal kért, vagy har-
madik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérjével vagy elfogaddjdval
egyetért.

A hivatali vesztegetés (és elfogaddsa) torvényi ténydlldsok kapcsdn értelme-
zend§ kérdés az, hogy a tényillisban szereplé mikodés megegyezik-e a hivatali
muikodés fogalmi korével, avagy anndl tdgabb, és az csak m(ikodést, de nem
feltétlentil hivatali mkodést jelent-e. A kiilonbségtétel abban rejlik, hogy a
hivatali miikodés fogalmaba a hivatalos személynek csak a kézhatalmi funkciét
ellit6 tevékenysége tartozik, vagyis amikor a hivatalos személy az eljiré szerv
nevében egyoldald akaratnyilvdnitds révén hoz dontést, amely az tigyfél szdimad-
ra jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, és a dontésnek onkéntes jogkdvetés
hidnydban maga szerez érvényt. Amennyiben azonban azt az llispontot fogad-
juk el, hogy a korrupcids blincselekmény ténydlldsa nem a hivatali mikédést,
hanem a hivatalos személynek a miikodését szerepelteti, Ggy a btincselekmény
megiallapitdsira nydjt alapot — a hivatalos személynek a kézhatalmi funkciét
elldt6 tevékenységén kiviil — a nem kézhatalom gyakorldsa kérében kifejeett te-
vékenysége is. Az itélkezési gyakorlatot megfigyelve megillapithatd, hogy ezen
értelmezési probléma rendszeresen visszatérd, és az uralkodé alldspont id6rél
iddre véltozik.

A Legf8bb Ugyészség KSB.4510/2017/2-1. és KF.2546/2014. szdmd leira-
tai értelmezik a hivatali mik6dés fogalmdt, melynek Iényege, hogy a hivatalos
személy tevékenysége vagy mulasztdsa abban az esetben esik a hivatali mikodés
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korébe, ha a kotelességszegés, vagy a jogosultsdg nkényes gyakorldsa kozvet-
len hatdssal van a hivatalos személy kozhatalmi funkciét elldté tevékenységére,
ezdltal sérti vagy veszélyezteti a hivatali mikodés torvényességébe vetett kozbi-
zalmat. E korben azonban kiemelendd, hogy a jelzett lldsfoglaldsok a hivatali
mUik6dés fogalmdt a hivatali visszaélés kapcsdn értelmezik, és nem a korrupcids
biincselekményekkel 6sszefiiggésben.

A Legf8bb Ugyészség jelzett lldsfoglaldsa a rendvédelmi szervek 4ltal le-
folytatott kozbeszerzési eljirisok kapcsin megdllapitotta, hogy a rendvédelmi
szervnél szolgilatot teljesitd, munkakore folytin kozbeszerzések lefolytatdsit
végz6 személy hivatalos személy, mivel a kdzbeszerzések lefolytatdsa a rendvé-
delmi szerv rendeltetésszerti mikddéséhez tartozik. Ugyanakkor a kozbeszer-
zés nem a rendvédelmi szerv kozhatalmi, hanem gazdasigi mikédéséhez (gaz-
délkoddsihoz) tartozik, igy e miikodéssel kapcsolatban kért vagy elfogadott
elény hivatali vesztegetés elfogaddsa blintettének megallapitdsa alapjiul nem
szolgdlhat. A kozbeszerzések sordn a rendvédelmi szerv a polgdri jogviszonyok-
ban gazdilkodd szervezetként vesz részt, ezért e tevékenységben részt vevd hiva-
talos személy miikodésével/tevékenységével kapcsolatban kért vagy elfogadott
el8ny a gazdasigi vesztegetés gyanujit kelti.

A konkrét jogesetben ugyanakkor drnyalta a kormdanytisztvisel 6k cselekmé-
nyének megitélését a kozpont szervezeti és miikodési szabilyzata, a beszerzési
szabilyzata, valamint a kormdnytisztvisel 8k jogéll4sa.

A jogalkotd ezt az adott kézponti dllamigazgatdsi szervet intézményfenn-
tarté kézponti hivatalként hozta létre, alapvetd feladatuk a fenntartdsukban
lévé kozintézmények miikodésének megteremtése, beleértve azok szervezeti,
személyzeti és targyi (mtikodési) feltételeinek biztositisit. A kzpont igazgatd-
ja és gazdasigi vezetdje hivatalos személy, és az SZMSZ alapjin feladatkériikbe
tartozik a fenntartdsukban 1év4 kozintézmények vonatkozdsiban az unids és
hazai tdimogatdsokbdl finanszirozott dru- és épitési beruhdzdsi beszerzési eljard-
sok lefolytatdsa. A jogesetben érintett eljdrds tdrgydt képez beszerzések sorin
a kormdnytisztvisel6k nem kozvetleniil a kézpont gazddlkoddsi tevékenysége
korében jirtak el, nem a kézpont részére torténtek a beszerzések, hanem in-
tézményfenntartdi feladatkorikben, a kezelésiikben 1évé kozintézmények fel-
Ujitdsi és sporteszkoz-beszerzési eljirdsit folytattdk le. A kormdnytisztvisel6k
a kozponti hivatal céljinak, feladatkorének megvalésitisa keretében jirnak el
ezen beszerzési eljdrdsok sordn a kezeléstikben 1év6 kozintézmények miikodési
feltételeinek biztositisa végett, igy dllispontom szerint ezen beszerzési tevé-
kenységiik a hivatali mikédéstikbe tartozhat.

Az tigyben a Legf8bb Ugyészségtdl dlldsfoglaldst is kértiink a cselekmény
helyes mindsitésére vonatkozdan. A Legf8bb Ugyészség dllispontja az volt,
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hogy a kozponti hivatal intézményfenntart6i jogkorében, a kézpont fenntar-
tisdban 1év8 kozintézmények részére torténd beszerzési eljardsok lefolytatdsa
a kézpont kozhatalmi jellegli funkcidjihoz tartozik, ekként ezen eljdrdsokban
val részvétel a kozpont nevében eljird hivatalos személyek hivatali mGkodé-
sének része. A hivatalos személy m(ikddése ugyanis nem azonosithaté a hiva-
tali hatdskorével, anndl bévebb, lényegében minden olyan jogkor gyakorldsit
jelenti, amit a jogszabdly a hivatalos személyre ruhdz. Ennek kovetkeztében a
cselekmény tényélldsszerd a hivatali hatdskérbe nem tartozd, de az elkévetd
hivatali mkodésével kapesolatos elkovetési magatartdsok esetében is.

A konkrét tigyben tehdt megillapitdst nyert, hogy a hivatalos személyek
dltal lefolytatott kozbeszerzési eljdrdsok sordn megvalésulé korrumpdlds a hi-
vatali korrupcids bincselekmény megillapitisira nyujt alapot, amelynek eljd-
risjogi jogkévetkezménye, hogy ezen cselekmények nyomozisa a Be. 30. § f)
pontja alapjin kizdrdlagos tigyészségi nyomozds hatdskérébe tartozik.

A VERSENYT KORLATOZO MEGALLAPODAS
A KOZBESZERZESI ELJARASBAN BUNTETTE MINOSITESI
PROBLEMAI

A fent emlitett konkrét tigyben a vdllalkozok és a kormdnytisztvisel6k azon
magatartdsa, hogy a kozbeszerzési eljrdsokban elére egyeztették azt, hogy a
kormdnytisztvisel 6k mely véllalkozékat hivjik fel ajinlattételre, ezek a vallal-
kozok milyen kedvezdtlen tartalmu ajanlatokat (kedvezdtlen 4rajinlat, formé-
lisan érvénytelen ajdnlat benyujtdsa, késébbi visszalépés stb.) tegyenek és ezdl-
tal minden esetben a bardti villalkozé kft. részére torténd tendernyertességet
biztositsdk, alkalmas volt a piacfeloszt6/4rrogzits kartell megillapitdsira. A
kartellbéincselekmény és a korrupciés blincselekmény az tigyben 6sszekapeso-
16dott, a két blincselekmény halmazatban térténd megdllapitdsira keriilt sor.

Azon esetekben, amikor a beszerzési érték elérte a kozbeszerzési értékhatdrt,
ugy megvaldsult a Btk. 420. §-a szerinti versenyt korlitozé megéllapodds a koz-
beszerzési eljdrdsban blntette.

A buintet8jogi felel6sség megdllapitdsa sordn kérdésként mertilt fel ugyan-
akkor az, hogy kik és milyen elkovetdi alakzatért vonhatdk felelSsségre. Az
egyértelmi volt, hogy az ajinlatokat benyujté villalkozék 6ndllé tettesként
tartoznak felelSsséggel a cselekménytikért, mivel e deliktum a tettesség szem-
pontjdbdl a szitkségképpeni tobbes kozremikodés egyik esetkore. A szak-
irodalomban ¢és a birdi gyakorlatban ugyanakkor eltér8 llispont alakult ki
abban, hogy a pilydzatkiiréi oldalon szerepld kormdnytisztvisel 6k elkvethe-
tik-e ezt a blincselekményt, és ha igen, ugy mely elkovetdi alakzatért vonha-
tok felelSsségre.
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Azegyik dlldspont szerint a palydzatkiiréi oldalon szereplSk is részt vehetnek
a megéllapoddsban, igy a terhiikre is megillapithaté a kartell bincselekmény,
éspedig 6ndll6 tettesként.*,,. 4 bincselekmeny alanya tetteskent elméletileg bark:
lebet. Elméletileg a kizbeszerzési, illetve a koncesszids palydzat kidrdjdt sem lebet
kizdrni a tettesek korébdl. Az & cselekménye is ténydlldsszerd lebet, amennyiben
részt vesz a megdllapodds letrehozataldban, illetve megkdotésében.”™

A misik 4llispont szerint a pélydzatkiirdi oldalon szereplSk részt vehetnek
a kartellbGincselekményben, ugyanakkor cselekménytikért nem tettesként,
hanem részesként (felbujtd, blinsegéd) vonhaték felelésségre. Ezen 4llispont
szerint a blincselekmény természetére, jellegére, a hdttérjoganyag szabdlyaira
is figyelemmel a versenyt korldtozé megillapodds a kozbeszerzési eljirdsban
biintette a blincselekmény alanya szempontjabdl delictum proprium, vagyis
tettesként a gazdasigi szerepl6k vonhatdk felelSsségre, éspedig 6nallé tettes-
ként, mint a szitkségképpeni tébbes kdzremiikodés esete. Ez alapvetSen azzal
indokolhaté, hogy a versenyjog kiilonbséget tesz a vertikdlis és a horizontlis
kartell kézote, és kizdrdlag a horizontdlis kapcsolatban 1évé véllalkozdk kozote
johet létre a tilalmazott kartell. A tettességtan dogmatikai tételébdl kovetkezs-
en a pdlydzatkiiréi oldalon részt vevSk pedig részesként vonhatdk felel8sségre.

Az tigyben tovibbi problémaként meriilt fel az, hogy tobb beszerzési eljdrds
nem érte el a kozbeszerzési értékhatdrt, ugyanakkor a kormdnytisztviselSk és
a véllalkozdk a fentiek szerint tisztességtelentil megéllapodtak az ajinlattevék
korérél, az ajinlatok tartalmdrdl, ezzel kapcsolatban tandcsokkal, Gtletekkel ldt-
ték el a véllalkozdkat avégett, hogy a bardti kft. nyerje el a kifrt pdlydzatot. Ezen
konkrét beszerzési eljirdsban a jogtalan el6ny kérése vagy elfogaddsa sem volt
bizonyithaté. Mivel ezek a beszerzési eljdrdsok nem kozbeszerzési eljirdsban
torténtek, igy a kartellbtincselekmény megillapitdsa fel sem meriilhetett. Fi-
gyelemmel a jogtalan el8ny mint ellenérték hidnydra, a korrupciés biincselek-
mény sem volt megillapithaté. Amennyiben elfogadjuk ugyanakkor azt, hogy
akormdnytisztvisel6k (hivatali) mkodési korébe tartozik a beszerzési eljdrdsok
lefolytatdsa is, Ggy az e korben megvaldsitott fenti cselekmény a hivatali visz-
szaélés megdllapitisira nyujthat alapot, ellenkezd esetben ugyanakkor ezek a
cselekmények nem nyernének biintet8jogi értékelést.

#  Lésd errdl részletesen M1skoLCczI-BODNAR Péter: A versenykorldtozé megéllapodis,

a kartell versenyjogi tilalma és a versenyt korldtozé megéllapodds kozbeszerzési eljirdsban
elnevezésti blincselekmény. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. killonszém, 169-179. Lisd még
CstparBaldzs — Uyvir: Akos: A versenytkorldtozé megéllapodds kozbeszerzési és koncesszids
eljdrdsban val6 biintethet8ségének kérdéskore. Jogrudomdny: Kozlony, 2006/6.,221-231.

> Konvya Istvin (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szimdra. ORAC
Kiadé, Budapest, 2025, 1758.
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OSSZEGZES

A tanulminy elkészitésének célja a hivatali és a gazdasigi korrupciés bin-
cselekmények elhatdroldsinak bemutatdsa volt egy konkrét tigyon keresztiil.
Alléspontom szerint az Ugyésznek mdr a nyomozds elrendelésekor alaposan
vizsgdlnia kell azt, hogy a cselekmény hivatali vagy gazdasigi korrupcids biin-
cselekménynek mindsiil-e, mivel ennek markdns eljirdsjogi kovetkezménye van
a nyomozis lefolytatdsira hatdskorrel rendelkezd nyomozé hatésig meghatd-
rozésa kapcsdn. A hivatali korrupcids btincselekmények ugyanis kizdrélagos
tigyészségi nyomozdsra tartoznak, mig a gazdasigi korrupcids biincselekmé-
nyek nyomozdsa a virmegyei rendér-fékapitinysigok hatdskorébe tartozik. Az
elhatdrolds f6 szempontja az, hogy a hivatalos szem¢ély (hivatali) mkodésével,
vagy a gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz8 sze-
mély tevékenységével Gsszefiiggésben valdsul-e meg az elkovetési magatartds,
azonban a két személy kozote dtfedések lehetnek és a két tevékenységi kor is
vegyiilhet. A korrupcids biincselekmények a kartellbtincselekménnyel Gssze-
fonédhatnak. A kartellbtincselekmény a kozbeszerzések és a koncesszidkoteles
pilydzatok sordn valésulhat meg. A cselekmény mindsitése sorin gondosan
vizsgdlni kell az értékhatdrokat és az elkGvetdi alakzatokat.



BEVEZETES

Az orvosi hivatds gyakorldsa és a biintet$jog taldlkozésa a jogalkalmazds egyik
legérzékenyebb teriilete. A gyégyitd tevékenység természetébdl fakaddan koc-
kdzatos: az emberi szervezet egyedi reakcidi, a betegségek lefolydsinak kiszdmit-
hatatlansiga és az orvostudomany mindenkori korldtai miatt a nemkivinatos
eredmény bekévetkezése még aleggondosabb eljirds mellett sem zdrhaté ki tel-
jesen. A blintet8jog feladata ebben a kontextusban a gondatlan vagy szindékos
szabilyszegés szankciondldsa, amely mdsok életét vagy testi épségét kozvetlen
veszélynek teszi ki.

Jelen tanulmdny célja, hogy géresé ald vegye a BuintetS Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (tovibbiakban: Btk.) 165. §-dban meghatirozott
foglalkozds korében elkévetett veszélyeztetés bizonyitisdnak Gsszetett problé-
makorét, kifejezetten az egészségiigyi elldtds rendszerében. E ponton érdemes
egy révid magyardzattal élnem a tanulmdny cimvdlasztdsit illetSen. Ha fella-
pozzuk a Biintet§ Torvénykonyvet, abban ,orvosi tevékenység korében elko-
vetett veszélyeztetés” elnevezésti 6ndllé ténydlldst nem taldlunk. A cimvilasztds
ugyanakkor tudatos dontés eredménye: nem jogdogmatikai pontatlansigot
tikroz, hanem a vizsgalédds fokuszanak kijelolését a specifikus elkovetdi korre,
azaz az egészségligyi szakdolgozdkra.

A jogalkalmazéi tapasztalatok ugyanis azt mutatjik, hogy ezen specidlis ala-
nyi kor esetén a bizonyitds olyan egyedi, dogmatikai és gyakorlati kihivisok elé
dllitja a vidhatésdgot, amelyek kiilonos figyelmet érdemelnek. Tanulmanyom-
ban a bizonyitdsi eljiras kritikus pontjait a kovetkezd iv mentén vizsgdlom: el-
s6ként a bizonyitds kihivisairdl és a jogszabdlyi keretek sajdtossigaibdl adédé
nehézségekrdl lesz sz6. Ezt kovet8en elemzem a bizonyitdsi eszkoz0k egyfajta,
de facto hierarchidjit, amely a birdi gyakorlatban észlelhetd, végezetiil pedig a
bizonyitds nyomozdsmddszertani buktatdira térek ki.

*

MEszARos Baldzs, tigyészségi fogalmazd, BerettySujfalui és Debreceni J4rdsi Ugyészség
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KIHIVASOK A BIZONYIiTAS SORAN

Az orvosi tevékenység korében elkovetett veszélyeztetés bizonyitdsa sordn az
elsédleges és talin legnehezebb feladat maginak a megszegett foglalkozasi sza-
bily tartalmdnak pontos meghatdrozisa. A Btk. 165. §-a klasszikus keretdisz-
pozicié, ami dogmatikai szempontbdl azt jelenti, hogy a biintet&jogi tényallds
»ures keretét” mds jogdgak normdi és szakmai szabdlyok toltik meg tartalom-
mal.! A vidhat6sdgnak tehdt az eljdrds sordn lényegében ,fel kell épitenie” azt
a konkrét normarendszert, amely az adott szitudcidban az orvosra nézve kote-
lez8 érvényf vol.

Ez a normarendszer a gyakorlatban nem egységes, hanem egy diftz, tobb
forrdsbdl tiplilkozd, hierarchikus strukeardt alkot, amelynek elemei a kovet-
kez8k.

A bizonyitis alapjit a jogszabdlyi rendelkezések képezik, elsGsorban az egész-
ségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovibbiakban: Eiitv.) és végrehajtdsi
rendeletei. A jogszabdlyi szint azonban gyakran tul 4ltaldnos, igy a vddhaté-
signak mélyebbre kell dsnia: a bizonyitds sordn relevinssd vilnak a munkakdri
leirdsok, belsé kérhdzi utasitdsok és szervezeti szabilyzatok is. fgy példdul egy
betegcsere miatt indult tigyben a birdsdg a beteghordé és a szakdpold felelSs-
ségét a munkakori lefrdsuk, illetve a kérhdz szervezeti és mikodési szabilyzata
(SZMSZ) alapjin vizsgilta, megillapitva, hogy az frott munkakéri el8irdsok
hézagait a betegazonositisra vonatkozé fratlan szakmai szabdlyok t6ltik meg
tartalommal.?

Bér a szakmai protokollok, médszertani levelek és kollégiumi irdnyelvek
formalis jogi kotSerdvel nem rendelkeznek, a biréi gyakorlat a foglalkozdsi sza-
bélyok tovdbbi forrdsaiként kezeli Sket.> A legkomplexebb feladat az iratlan,
szokdsjogon® vagy a szakmai konszenzuson alapulé szabdlyok (a lege artis elji-
ris) megsértésének bizonyitdsa. Mivel ezek a szabdlyok nincsenek kodifikilva,
tartalmukat az esetek tobbségében kizdrdlag csak igazsigiigyi orvosszakértd
bevondsdval lehet meghatdrozni, ami a bizonyitist teljes mértékben a szakért6i
véleménytd] teszi fliggvé.

! BH 2025.244. [43]

> Szegedi Virosi Birdsdg, 12.B.1242/2005/70.

3 Somocvy1 Endre: Az igazsdgiigyi orvostan alapjai. Medicina Kényvkiad6, Budapest,
1973, 45.

4 BH 2022.145. [24]
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A bizonyitdsi eljdrds legkritikusabb pontja vitathatatlanul az okozati sszefiig-
gés feltdrdsa. A joggyakorlatban itt titkozik legélesebben a jogi dogmatika me-
rev elvdrdsa az orvostudomdny valésziniiségi természetével.

A buntet8jogi felel6sségre vonds alapfeltétele, hogy a birésig kétséget ki-
zdréan megdllapitsa: az orvos szabdlyszeg$ magatartdsa idézte el8 a torvényi
tényalldsban megfogalmazott eredményt. Ezzel szemben az emberi szervezet
muikodése és a betegségek lefolydsa szimos bizonytalansdgi tényezét hordoz
magiban. Az igazsigligyi orvosszakértd az okozati dsszefliggés meglétérdl vagy
hidnydrdl csak a természettudomdnyos bizonyossdg hatdrai kozott nyilatkoz-
hat. Az esetek tobbségében csak valészintiségi véleményt adhat.’ Ez dogmatikai
fesziiltséget generdl, mivel az okozati 6sszefiiggés mint jogkérdés megdllapitd-
sdhoz kétséget kizdrd bizonyossig sziikséges. Amennyiben e bizonyossdgi szint
nem érhetd el, az az in dubio pro reo elv® érvényesiiléséhez, és igy a bintetSjogi
telel6sség aldli mentesiiléshez vezet.

A védelmi stratégia kardindlis elemét képezi az okozati lincolat vitatdsa,
melynek alapjit rendszerint a kozrehatd okok (concausik) adjéik. A bizonyitds
fokusza ilyenkor arra irdnyul, hogy a bekovetkezett eredmény kizdrélagosan az
orvos foglalkozdsi szabilyszegésére vezethet8-e vissza, vagy azt fiiggetlen ténye-
z8k idézték el8; olyanok, amelyek alkalmasak az okozati linc megszakitdsira, de
legalabbis annak relativizéldsara.

E korben elsédleges hivatkozdsi alap a beteg stlyos alapbetegségének ter-
mészetes lefolydsa. Gyakori érv, hogy a beteg dllapota olyan kritikus volt (dn.
wsorsszeriség”), hogy a szakszer( ellitds sem hdrithatta volna el a tragikus vég-
eredményt. Ezt szemlélteti az az tigy, ahol a kirendelt igazsdgiigyi orvosszakértd
rogzitette: bdr a haldlhoz vezetd okfolyamatot a maré anyaggal tortént itatds
inditotta el, a végkifejletet a sértett stlyos alapbetegségei (sziv-, tiid8betegség,
idule szivelégtelenség, agykdrosodds utdni 4llapot, tovibbd dltalinos testi sor-
vadds) ,bizonyosan és jelent8sen elSsegitették”. Itt a birdsig a concausa ellené-
re megillapitotta a blindsséget, mivel az alapbetegség 6nmagiban, a mérgezés
nélkil nem okozott volna haldlt az adott idpontban.”

Hasonléképpen kozrehatd okként értékelhetd a sértetti vagy hozzdtartozoi
oldal felréhaté magatartdsa is. igy példdul a G6dollsi Jardsbirdsig el6tt fo-
lyamatban volt biintet8iigyben az orvos végzettségli vidlott arra hivatkozott,

> SzucHOVszZKY Gyula—Désa Agnes: Egészségkdrosodds és haldl az orvosi tevékenységgel

kapcsolatban. In: SéToNY1 Péter (szerk.): [gazsdgiigyi orvostan. Semmelweis Kiadd, Budapest,
2011, 65.

¢ Abiuntet8eljérsrol sz616 2017. évi XC. torvény 7. § (4) bekezdés

7 Gyulai Torvényszék, 3.Bf.66/2021/15.
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hogy a sértett és hozzdtartozéi visszautasitottdk a mentShivist. Bar a birésdg ezt
avédekezést elvetette, az itéletben nyomatékos enyhit8 korilményként értékel-
te a yjelentds sértetti kozrehatdst”, mivel a csaldd indokolatlanul késlekedett a
kérhdzba széllitdssal, és a beteg nem volt tisztdban sajit kordbbi betegségeivel.®

Végezetiil szintén az okozati Osszefiggés megitélését neheziti a beteg egyéni,

atipikus reakcidja, vagy egy elkeriilhetetlen sz6v8dmény is.

A bizonyitds harmadik kritikus tertilete az anyagi jogi blinésség, azaz a szubjek-
tiv oldal megitélése. Az tigyésznek nem csupin az okozatossdgot kell igazolnia,
hanem azt is, hogy az orvos megsértette a t8le elvirhaté gondossig mércéjét.
Ennek a bizonyitdsit azonban a jogalkalmazds sordn hirom, egymdssal Gssze-
fiiged dogmatikai kategdria neheziti: a terdpids szabadsdg, a gydgyitds kockdza-
ta és a diagnosztikus tévedés.

Az egészségugyrdl szol6 torvény biztositja a kezel6orvos szdimdra a terdpids
szabadsdgot: joga van a tudomdnyosan elfogadott vizsgilati és terdpids mod-
szerek koziil szabadon vélasztani.” A buintetSeljirdsban tehdt a vidhatdsdgnak
nem azt kell bizonyitania, hogy létezett volna egy ,jobb” vagy ,korszertibb”
madszer. A bizonyitds tdrgya az, hogy a terhelt 4ltal vélasztott eljirds kiviil esett
a szakma szabdlyainak keretein, és ez az eltérés szakmailag indokolatlan volt.
Konkrét tigyben a birésig nem 6nmagidban azt rétta a védlott terhére, hogy
a hiivelyi sziilést vilasztotta a csdszdrmetszés helyett (ez a mérlegelés korébe
tartozhatott volna), hanem azt, hogy a vilasztott mddszerhez elengedhetetlen
biztonsdgi feltételeket (pirhuzamos monitorozds, azonnali matéti készenlét)
nem biztositotta, igy a dontése mar szakmai szabdlyszegésnek mindstle.'

A blindsség megitélését tovibb bonyolitja a gydgyitis kockdzata. A bizonyi-
tés sordn élesen el kell hatdrolni, hogy a kdros kvetkezmény a szabdlyszegésbdl
fakad-e, vagy a beavatkozisban inherensen benne rejlé kockdzat realizdlédd-
sa. Utébbi esetben az orvos biintet8jogi felel@ssége — szabélyszegés hidnydban
— nem dllapithaté meg. Erre szolgdl klasszikus példaként az az eset, amikor a
kisérleti jellegli, b8ron 4t végzett epekd-eltdvolité mitétet kovetden a betegek
epés hashdrtyagyulladdsban elhunytak. A birésdg itélete szerint bir az orvos
adminisztrativ jellegli szabdlyokat szegett (pl. konzilium mell6zése), a haldlos
eredmény nem emiatt, hanem a beavatkozds kockdzati kérébe tartozo, elhdrit-
hatatlan sz6v6dményként kovetkezett be, ami kizdrta a biintet8jogi felelSsség
megallapitdsit.!!

8 Godollsi Jardsbirdsdg, 4.B.143/2017/134.

Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 129. § (1) bekezdése
10 Kdria, Bfv.183/2021/10.

11 BH 1996.182.
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A védekezési stratégidk egyik leggyakoribb eleme a diagnosztikus tévedésre
valé hivatkozds. Fontos dogmatikai tétel, hogy a diagnosztikus tévedés — vagyis
az orvos 4ltal feldllitott kérismének a beteg val6s dllapotdtdl valé eltérése — 6n-
magiban nem alapozza meg a biintet$jogi felelSsséget, feltéve, hogy az orvos a
téves kovetkeztetésre a szakmai szabdlyok maradékralan betartdsa mellett, Jege
artis eljarva jutott.?

A bintetdjogi felelSsség kérdése azonban nyomban felmeriil, amennyiben
a téves diagndzis kozvetlen oka valamely foglalkozdsi szabdly megszegése. Ti-
pikus példa erre, amikor a mellkasi f4jdalommal jelentkez8 beteg esetében az
orvos elmulasztja az EKG-vizsgilat elvégzését, s emiatt nem ismeri fel a kéros
dllapotot. Ebben a reldciéban a felréhat6sdg alapjit az képezi, hogy az orvos a
vizsgdlati kotelezettségének elmulasztisdval elzdrta magit atedl a lehetSségtdl,
hogy a diagnézisrél megalapozott véleményt alkothasson."

A bizonyitds egyik legdsszetettebb kihivisa a modern, munkamegosztison
alapulé egészségiigyi ellitds sordn az elkovets személyének azonositdsa. A mo-
dern biintet§jog axidmdja az egyéni felelGsség elve, amely kizdrja a kollektiv
vagy an. ,team-felel8sség” alkalmazisdt."* Ebbdl fakaddan a vidhatdsdg fela-
data, hogy a komplex elldtdsi lincolatot elemeire bontsa, és a ténydlldsi elemek
megvaldsuldsit minden egyes résztvevs tekintetében kiilon-kiilon, személyre
szabottan bizonyitsa.

Ezt a folyamatot neheziti a szigord hierarchikus viszonyok és a kompetencia-
hatdrok esetleges elmosdddsa. A védekezési stratégidk visszatérs eleme a felel8sség
vertikdlis hdritisa: mig az alacsonyabb beosztst orvos a feliigyelet hidnyara vagy
utasitsra, addig a vezetd a végrehajtd hibdjira hivatkozva igyekszik mentestilni.

A biréi gyakorlat azonban konzekvens abban, hogy a hierarchikus aldren-
deltség nem mentesit az egyéni gondossdgi kotelezettség aldl. Ezt szemlélteti az
az gy, ahol a rezidens orvos beosztdst elsérend( vidlott védekezése a dontési
jogosultsig hidnydra és a folyamatos szakorvosi feltigyelet elmaraddsira éplt.
A birdsig — a védekezést elvetve — megillapitotta a rezidens 6ndllé biintet&jogi
felel6sségét. A terhére rétt mulasztds dogmatikai alapja nem a szakorvosi szint(i
elldtds elmaraddsa volt (hiszen erre kompetencidval nem rendelkezett), hanem
azon kotelezettségének megszegése, hogy — sajit kompetencidjanak hatdrait fel-
ismerve — elmulasztotta értesiteni az tigyeletvezetdt és segitséget kérni."

2 Uo.

B Godolldi Jardsbirdsdg, 4.B.143/2017/134.
4 2/199%4. (L. 14.) AB hatédrozat, I1/3.

5 Kdria, Bfv.1.239/2015/6.
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A hivatkozott jogesetbdl levezethetd az a tétel, miszerint a szakmai feltigyele-
tet gyakorlé magasabb beosztist orvos ellendrzési kotelezettsége nem eredmé-
nyez objektiv felel@sséget a beosztott kolléga hibdjdért. A buntetdjogi felelSsség
kérdése minden esetben aszerint vizsgilandd, hogy az érintett személy a sajit
kompetenciakorén belil, a rd vonatkozé szakmai szabdlyok szerint jirt-e el.

A BIZONYITASI ESZKOZOK HIERARCHIAJA
A GYAKORLATBAN

A Be. természetesen a bizonyitdsi eszk6z0k szabad mérlegelésének elvét' rog-
ziti, vagyis formdlisan nincsen ald-f6lé rendeltségi viszony kozottik. A birdsé-
gi gyakorlatot elemezve azonban egyértelmten kirajzolddik egyfajta, de facto,
vagyis tényleges hierarchia.

Ennek a képzeletbeli piramisnak a csticsdn megkérddjelezhetetlentiil az igaz-
sdgligyi orvosszakértéi vélemény 4ll. A birésigok a kézponti orvosszakmai kér-
déseket — tortént-e szabilyszegés, van-e okozati Ssszefiiggés — szinte kizdrdlag
a szakértd megdllapitésaira alapozzdk. A szakért§ forditja le a jog nyelvére az
orvostudomdny komplex tényeit, igy az 6 véleménye vilik az ftélet legfonto-
sabb pillérévé.

A bizonyitdsi hierarchia k6z¢épsé szintjén, kozvetlentil a szakérti vélemény
alatt, az objektiv bizonyitékok, els6sorban az orvosi dokumenticié helyezkedik
el. Ez a szakvélemény alapja és a ténydllds rekonstrukcidjinak legfébb forrdsa.
A biréi gyakorlat elemzése sordn azonban az orvosi iratok bizonyité erejével
kapcsolatban hdrom olyan kritikus jelenség azonosithatd, amelyre a vidhaté-
signak kiemelt figyelmet kell forditania.

Az els6 a ,negativ tények” bizonyité ereje. Gyakran nem az a legfontosabb,
hogy mi szerepel az orvosi iratokban, hanem ami hidnyzik bel6lik. fgy példdul
szakmai szabdlyszegést kovetett el és kdzvetlen veszélynek tette ki a beteg életét az
az orvos, aki a nagy mennyiség(i vért vesztett gyermeknek a mentével valé ttba
inditdsa eltt nem kotote be infziét."” Vagyis ebben az esetben maga az inftzi-
dbekotés énye mint elmulasztott beavatkozds nem volt feltiintetve az ambuldns
lapon. HasonlSképpen, a birésig egy mésik tigyben a szimitégépes rendszerben
rogzitett ,negativ tényekre” alapozta a blindsséget: bar az orvos bejegyezte a rend-
szerbe a diagndzist, a trombdzis-profilaxisra (vérhigitora) vonatkozoé bejegyzés és
receptfelirds hidnya bizonyitotta, hogy a hdziorvos figyelmen kivtil hagyta a kér-
hézi zéréjelentés utasitisit, ami a beteg tiid8embdlidban bekovetkezett haldlihoz
vezetett.!

16 Be. 167. § (4) bekezdés
17 Legtelsdbb Birdsdg, Bfv.473/2008/5.
18 Debreceni [tél8tébla, Bf.1.527/2012/4.
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A dokumenticié bizonyitd erejét drnyalja az a sajitos paradoxon, hogy
az iratok jelentds részét a blincselekmény potencidlis elkovetdje allitja ki.
Nyilvinval4 pszicholdgiai és védekezési mechanizmus, hogy az orvos hajla-
mos a torténéseket utdlag ugy régziteni, hogy azok a szakmai szabilyoknak
megfelel$ szinben tlinjenek fel — még akkor is, ha a valésdgban eltértek
attdl.

A harmadik kritikus jelenség, amely megkérddjelezi az orvosi dokumen-
ticié bizonyitd erejét, a manipuldcié gyandja. Ez megnyilvinulhat a leg-
durvibb formdban, dokumentumok eltiintetésében (pl. eltinik a betegrél
készitett EKG, vagy a sziilés kozben késztilt CTG regisztritum). De gya-
nadra adhatnak okot finomabb jelek is, mint példdul az utélagos, vagy a
kronoldgidt megt6ré médositdsok.

A bizonyitdsi piramis alapjdt a szubjektiv bizonyitékok, azaz a terhelti
és a tandvallomdsok alkotjik. Bdr az események torténeti keretét a sértett,
a hozzdtartozdk és az egészségligyi személyzet vallomdsai adjék meg, a birdi
gyakorlat ezeket — az érzelmi érintettség vagy a kollegidlis 6sszetartds torzi-
t6 hatdsa miatt — mindig fokozott dvatossdggal, az objektiv bizonyitékok és
a szakvélemény fényében értékeli.

Az egészségligyi személyzet kihallgatdsa specidlis nehézséget jelent. A
kollegiilis sszetartds miatt az orvosok és 4poldk gyakran vonakodnak ter-
hel8 vallomist tenni munkatdrsaikra, vagy ,nem emlékeznek” a kritikus
részletekre.

A bizonyitdsi eszk6zok fent vdzolt gyakorlati hierarchidja nem puszta
elmélet, hanem egyértelm stratégiai irinymutatds az tigyészség szimdra. A
nyomozds sordn a legfontosabb feladat egy olyan, minden részletre kiterje-
dé, logikailag tdimadhatatlan igazsdgligyi orvosszakértéi vélemény beszer-
zése, amely a birésdg szdmdra biztos alapot nydjt az {télkezéshez. Ahhoz,
hogy egy ilyen szakértéi véleményt tudjon prezentdlni az tigyészség, mar a
nyomozds legkordbbi szakaszdban résen kell lenni, hiszen a bizonyitékok
megszerzése — kiillonosen az id8mulds és a digitdlis adatok illékonysiga mi-
att — szimos buktatét rejt.

A BIZONYITAS NYOMOZASMODSZERTANI BUKTATOI

A nyomozis sordn elkovethetd legsulyosabb, sokszor irreverzibilis hiba a
késedelem. Az orvosi dokumentdciét két — eltér8 nyomozati taktikdt igény-
16 — csoportba lehet sorolni, a régzités helye és mddja szerint. Egyrészt
vannak az Elektronikus Egészségtigyi Szolgdltatdsi Térbe (a tovibbiakban:
EESZT) feltsltott dokumentumok, ezek a Be. 269. § (1) bekezdés f) pontja
alapjin tugyészi engedéllyel, nyomozé hatésdgi adatkérés utjdn beszerezhe-
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t8k. Ugyanakkor a betegelldtds sordn szimos olyan relevins ,offline” irat
keletkezik (pl. 4poldsi dokumenticid, lizlapok, mutéti napldk, dekurzus
lapok), amelyeket nem t6ltenek fel az EESZT-be. Ezen iratok tekintetében
a haladéktalan lefoglalds elengedhetetlen. Amig a teljes, eredeti dokumen-
ticié nincs a hatésdg birtokdban, addig fenndll a bizonyitékok utélagos
moédositdsinak, vagy ,kiegészitésének” redlis veszélye.

A hidnyosan vagy késedelmesen beszerzett orvosi dokumenticiénak a
misik sulyos kévetkezménye, hogy ez alapjin fog elkésziilni az igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény is, igy ebbdl kimaradhat olyan tények értékelé-
se, amelyek alapvet&en befolydsolhatjik a szakértének a feltett kérdésekre
adott vilaszdt, és ezdltal torzithatjik a biintet8jogi felel8sség megitélését.

Nyomozistaktikai szempontbdl az orvosi dokumenticiét elsédlegesen
az EESZT-rendszert tzemeltet8 Egészséginformatikai Szolgédltat6 és Fej-
lesztési Kozponttdl (ESZFK), és nem kozvetlentl az érintett egészségiigyi
szolgéltat6tdl célszer(i beszerezni. Utébbi esetben ugyanis a potencidlis el-
kovet8i kor rogton mdr a nyomozds elején tudomadst szerezhet a biintetdel-
jardsrdl, ami lehet8séget teremt szdimukra az orvosi iratok manipuldcidjira
és a védekezés 6sszehangoldsira.

A hidnyos bizonyitdsfelvétel korében kiemelt kockdzatot jelent a tand-
kihallgatdsok korének indokolatlan sztikitése. A tapasztalatok azt igazol-
jik, hogy az orvosi hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd, de az
eseményeket kozvetleniil észlel§ szakszemélyzet — miit8ssegédek, dpoldk —
vallomdsa gyakran objektivebb képet ad a tényilldsrdl, mint a felelGsségre
vonds, vagy a szakmai retorzi6 drnyékdban nyilatkozé orvoskollégiké.

Mivel ezen tigyek kimenetele dontéen az orvosszakértdi véleményen
mulik, a szakért8 kompetencidja és fiiggetlensége kulcskérdés. A nyomozd
hatdsignak forsziroznia kell, hogy a kirendelt igazsigiigyi orvosszakértd a
vizsgdlt szakkérdésnek megfelel6 kompetencidval rendelkezd szakkonzul-
tinst”” vonjon be a szakvélemény elkészitéséhez. Amennyiben példdul a
blncselekmény gyantjinak alapjit egy anesztezioldgiai szabdlyszegés képe-
zi, elengedhetetlen, hogy a szakvélemény elkészitésében anesztezioldgia és
intenziv terdpids szakvizsgival rendelkez§ szakorvos is kozremikodjon.

Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények bizonyitd-
sinak egyik ujszer(, strukturdlis kockdzatit az egészségligyi ellitérend-
szer centralizdcidja, kiilonosen az egyetemi klinikai kézpontok integricids
modellje teremtette meg. Tekintettel arra, hogy a kordbban 6ndllé virosi
kérhdzak — mint példdul a Debreceni Egyetem esetében a berettyéujfalui

¥ Azigazsigligyi szakértkrdl sz616 2016. évi XXIX. t6rvény, 59. § (1) bekezdés
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Grof Tisza Istvin Kérhdz*® — ma mdr az orvostudomdnyi egyetemek szer-
vezeti egységeiként (campus) mikodnek, a teriiletileg illetékes, de ugyana-
zon felsGoktatdsi intézmény szervezetébe tagozddé igazsdgligyi orvostani
intézet szakértbinek kirendelése aggilyokat vethet fel. A vizsgilt egészség-
tgyi személyzet és az eljird szakértd k6z6s munkdltatdi hittere, illetve az
intézményi lojalitds feltételezése a Be. 191. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
»€gyéb okbdl” eredd elfogultsdg gyanujdt vetheti fel. Ez a helyzet a védelem
szdmdra kival6 tdmaddsi feliiletet biztosit a szakvélemény objektivitdsdnak
megkérddjelezésére, ami végs6 soron a bizonyiték kirekesztését és a vid
gyengiilését eredményezheti. Mindezekre tekintettel indokolt lehet mér a
nyomozati szakban a szervezeti dtfedéssel nem érintett, mds virmegyei vagy
orszdgos illetékességli szakért8i szerv kirendelése.

Bér a modern betegelldtds digitdlis transzformicidja jelentés adatvagyont
hoz létre, a jelenlegi nyomozati gyakorlat silypontja tovibbra is a papir alapt
dokumentdciéra és a személyi bizonyitékokra helyez8dik. Ez a megkozelités
magdban hordozza a rutinszeriség csapddjt: a hatdsdgok gyakran megelég-
szenek a papir alapt dokumentdcié tartalmdval, amelyek utdlag késziilnek, s
igy sziikségszerien titkrozik a készitd szubjektiv sztirgjét és esetleges oniga-
zoldsi torekvéseit.

Ezzel szemben kiakndzatlan lehetéséget jelentenek az orvostechnikai esz-
k6zok meméridjdban tirolt objektiv adatok. E tekintetben technikai szem-
pontbdl érdemes kiilonbséget tenni a kiilonb6z eszkézesoportok bizonyi-
tési ereje kozott.

Az emelt szinti ment8egységeknél és a siirg8sségi osztdlyokon rendszere-
sitett monitor-defibrillitorok (példdul Lifepak 15) esetében kevésbé ismert
tény, hogy ezen eszkdzok a bekapesoldstdl kezdve mdsodperc pontossigy,
részletes eseménynaplét rogzitenek.”! Ez a funkcié manipuldlhatatlan ,feke-
te dobozként” szolgdl: a gépi riasztisok és beavatkozdsok pontos idépontjai
objektiv ellenérzési lehetSséget biztositanak a szubjektiv tantvallomasokkal
szemben.

Ugyanakkor az alapszintl mentSegységek, a rendvédelmi trsszervek, va-
lamint a laikusok dltal hasznilt félautomata defibrillitorok (AED) jelent8s
része — gydrtmdnytdl és konfigurdciétdl figgden — képes a kérnyezeti han-
gok rogzitésére is.*> Ez a funkcié bizonyitdsi szempontbdl felbecsiilhetetlen

» Debreceni Egyetem Grof Tisza Istvin Campus. https://unideb.hu/grof-tisza-istvan-campus

?' LIFEPAK 15 Monitor/Defibrillator Operating Instructions. Physio-Control Inc., Redmond
(WA), 2019, 165. https://www.stryker.com/content/dam/stryker/ems/resources/operating-
instructions/international/3314911-030_int-eng_lifepak 15_operating_instructions.pdf

2 AED Pro® Operator’s Guide. ZOLL Medical Corporation: Chelmsford (MA), 2017, 1-4.



https://unideb.hu/grof-tisza-istvan-campus
https://www.stryker.com/content/dam/stryker/ems/resources/operating-instructions/international/3314911-030_int-eng_lifepak_15_operating_instructions.pdf
https://www.stryker.com/content/dam/stryker/ems/resources/operating-instructions/international/3314911-030_int-eng_lifepak_15_operating_instructions.pdf
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éreék: a rogzitett verbilis kommunikdcid, a helyszini zajok és az elhangzé
utasitdsok kozvetlen informdciét szolgdltatnak az ellitds valds koriilményei-
r8l, adott esetben a mulasztds tényérdl.

A digitdlis bizonyitékok biztositisa azonban mindkét eszkoztipusndl ver-
senyfutds az id&vel. A legkritikusabb tényez6 a technikai korldtokbdl fakadé
adattdroldsi kapacitds. Az eszk6zok memoridja véges, az adatok — haszndlat-
tol figgden, jellemz8en néhdny héten beltl — automatikusan feltlirédnak.
Amennyiben a nyomozis kezdeti szakaszdban elmarad az eszkozok lefoglali-
sa vagy a forenzikus adatmentés, az helyrehozhatatlan eljdrdsi hitrdnyt okoz.
Mig a tantvallomds hetekkel kés8bb is pétolhaté, addig a felilirédott digitd-
lis adat véglegesen megsemmisl.

A digitdlis bizonyitékok elvesztése az esetek tobbségében nem a hatdsigi
passzivitds, hanem az eszkozspecifikus ismeretek hidnydnak kévetkezménye.
Eppen ezért a nyomozds hatékonysdganak névelése érdekében elengedbetetlen
a nyomozd hatdsdgok céliranyos szakmai kompetenciafeylesztése, annak érdeké-
ben, hogy a helyszini eljirds sordn felismerjék: egy orvosi miszer nem csupin
gyogydszati eszk6z, hanem potencidlis adathordozd is.

ZARSZO

Jelen tanulmdny célja az volt, hogy dtfogd képet adjon az orvosi foglalko-
zds korében elkovetett veszélyeztetés bizonyitdsinak specidlis dogmatikai
és gyakorlati kihivisairdl. Osszegzésként megillapithatd, hogy a Btk. 165.
§-a szerinti keretdiszpozicié tartalommal valé kitdltése a bizonyitds alap-
kove. A vidhatésdgnak képesnek kell lennie arra, hogy a jogszabdlyok, in-
tézményi protokollok és az fratlan lege artis szabdlyok diffuz rendszerébdl
rekonstrudlja az adott helyzetben irdinyadé gondossigi mércét. Lithattuk,
hogy ebben a folyamatban a modern, munkamegosztison alapulé elldtds
ellenére a biintetdjogi felelsség szigortian egyéni marad, amelyet nem old
fel sem a team-munka, sem a hierarchikus aldrendeltség.

A bizonyitdsi eszkozok hierarchidjinak vizsgdlata rimutatott a gyakor-
lat egyik legfébb paradoxondra: mikézben a szakértdi vélemény a ,bizo-
nyitdsi piramis” cstcsdn dllva szinte determinilja az {téletet, addig a szub-
jektiv bizonyitékok — kiilondsen az egészségiigyi személyzet vallomdsai — a
kollegiilis sszetartds miatt gyakran korldtozott értéktiek. Ebbdl fakadéan
a jov8beni nyomozisok sikerének zdloga az objektivitds irdnydba t6rténd
elmozdulds.

https://heartzap.ca/wp-content/uploads/2018/06/ZOLL-AED-Pro-Admin-guide-2018-
English.pdf


https://heartzap.ca/wp-content/uploads/2018/06/ZOLL-AED-Pro-Admin-guide-2018-English.pdf
https://heartzap.ca/wp-content/uploads/2018/06/ZOLL-AED-Pro-Admin-guide-2018-English.pdf
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A tanulmdny végkovetkeztetése, hogy a nyomozé hatésigoknak para-
digmaviltdsra van sziikségiik a bizonyitékok beszerzése terén. A papir ala-
pt dokumenticié rutinszerd elemzése mellett elengedhetetlen a digitdlis
bizonyitékokban rejl8 lehet8ségek kiakndzdsa. Az orvostechnikai eszkézok
(monitorok, defibrillitorok) meméridja olyan objektiv, manipuldlhatatlan
adatokkal szolgilhat, amelyek dontdek lehetnek a szubjektiv vallomdsok-
kal szemben. Ezen adatok biztositdsa azonban — ahogy arra a tanulmdny is
rimutatott — versenyfutds az id6vel, ami nem t(ri a hatdsigi késedelmet.



BEVEZETO

»A gyermekemen mult héten szombati napon vettem észre elészor, hogy
valami tortént. Hazajott este, nem kért vacsordt, holott kordbban mindig enni
szokott, kiment hdnyni és szédiilt. En kérdeztem is tdle, hogy valaki piszkdlt?
— erre nemmel vélaszolt. En ezt nagyon furcsinak taldltam, beszéltem réla a
férjemmel is. A férjem és a linyom is beszéltek a kisfliammal, azonban nekik
sem mondott semmit. Ezutdn mdsnap reggel is kérdeztem a gyereket, tortént-e
valami, de megint annyit mondott, hogy nem tértént semmi.

A héten a kisfiam ment iskoldba, minden zajlott 4gy, ahogy zajlani szokott.
A héten semmi furcsdt nem vettem észre a gyermeken. A szombati torténetet
a héten egy alkalommal hoztam csak neki széba, a gyerek azonban megint
elutasité volt.

Kérdésre elmondom, hogy a gyerekem nem szokott elSttem megnyilni, st az
a baj, hogy egyik csalddtag el6tt sem. Még taldn a nvérével, bér errdl illitSlag
neki sem mondott semmit.

A mai napon este 17 érakor a férjemmel mentiink be a virosba. A 1épcs6hdzba
lefelé menet kitiritettem a postaldddt, sok levél volt benne, nem is néztem, mit
kaptam, csak fogtam és mindent betettem a tdskimba. Amikor a virosban
végeztiink, hazafelé menet kezdtem 4tnézni a postdt. Taldltam egy levelet, mely
csak egy piros cetlivel volt leragasztva, és tobb helyen 6ssze volt kapcsozva, de
nem tették boritékba. A levélre egy szimomra ismeretlen férfi neve volt réirva,
valamint a gyermekem neve és ,,sziilei részére”.

*

Fép1 Violett, tigyészségi fogalmazd, Sikldsi Jardsi Ugyészség
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A levélre ricsoddlkoztam, mert nekem a feladd neve semmi sem mondott. A
kocsiban szét is bontottam a levelet és elolvastam. A levél arrdl szélt, hogy ez
a férfi valamit tett a fliammal és amiatt kér elnézést, valamint abban a hitben
volt, hogy én feljelentést tettem a renddrségen. En alevél elolvasisa utin egybdl
tudtam, hogy valami olyanrél lehet sz6, mely mult hét szombati napon tértént,
amikor a flam hdnyt otthon. Konkrétan azonban nem tudtam mirél szél a levél.
A kisfiam is akkor érkezett haza, amikor én. A lakdsba beérve levetkéztem, majd
megkértem a férjemet és a linyomat, menjenek 4t a mdsik szobdba, kettesben
akartam maradni a flammal. Mutattam a levelet messzir8l neki és annyit
mondtam, hogy ez a férfi mindent leirt a levélben. Kértem, hogy akkor most

4 is mondja el, t8le szeretném hallani. Ekkor mir mindent elmesélt nekem a
kisfiam.”!

AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYV VALTOZTATASAI
ES HATASA A JOGGYAKORLATBAN

A fenti jogeset 2013 novemberében, az #j Btk. alkalmazdsinak hajnaldn, Pécs
varosiban tortént. A vidirati ténydllds szerint a sértett az édesanyja révén régebb
6ta ismerte a mdsodrendd vidlottat, aki Pécs egyik piacterén szokott drulni,
és a séreett idénként segitett neki. 2013 novemberében, pontosan meg nem
dllapithaté napon, a sértett a lakdkornyezetében talilkozott a mdsodrend(i
vadlottal, aki felajinlotta neki, hogy felmehetnének az elsérendd vidlott
lakdsdra, ahol a sértett jitszhatna a szdmitdgépen. A sértett ebbe beleegyezett,
és a mdsodrendi vidlottal az els6rendd vddlott lakdsira ment. A lakdsban az
elsérendd védlott bekapcsolta a szdimitégépet és elinditott egy szdimitdgépes
jatékot, amivel a sértett jitszani kezdett, mindekézben a vidlottak a sértett
jelenlétében, a szdmit6géptdl balra esé televizidn porndfilmet kezdtek nézni,
majd a mdsodrend vidlott a szimitdgéptdl jobbra esé dgyon a sértett
jelenlétében onkielégitést végzett. Ekkor az els6rendd vidlott a szdmitégép
eldtti forgdszéken 1l8 sértettet kézzel megemelte, a sértett nadrigjit és
alsénadrigjit lehtzta, majd a kezével megfogta és izgatni kezdte a sértett nemi
szervét, azt egy alkalommal a szdjdba is vette, tovibbid az els6érendi vidlott az
dgyon 1l6 mdsodrendd vidlott nemi szervét is izgatni kezdte a kezével. Ezt
kovet8en a mdsodrendd vidlott maga is megfogta kezével a sértett nemi szervét
és rovid ideig izgatta.

Azemlitett tigy érdekessége a mindsitésében rejlik. Az sj Btk. teljes egészében
Ujraszabdlyozta a régi Btk. szerinti nemi erkdlcs elleni btincselekmények
korée. Viltozott némely blincselekmény megnevezése, az egyes tényillisok, a

U Pécsi Jdrdsi Ugyészség, B.7607/2013.
2 Pécsi Jdrdsi Ugyészség, B.7607/2013.
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mindsitett esetek szabdlyozdsa, és megsztint a tizenkettedik életévét be nem
toleott személyek védekezésre képtelenségére vonatkozé torvényi vélelem.

Az 1j Btk. alkalmazdsinak kezdeti szakaszdban az Gj strukttra, valamint a
mindsitett esetek értelmezése jelent8s problémakat okozott a joggyakorlatban,
kilondsen annak a kérdésnek a tekintetében, hogy a 197. §-ban rogzitett
szexudlis er8szak blintettének (2) bekezdésére épiilnek-e mindsitett esetek.*

Ehhez sziikségesnek tartom bemutatni az % Btk. hatdlybalépésekor rogzitett
ténydlldst:

197.§ (1) Szexudlis erszakot kovet el, és blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki

a) a szexudlis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel kveti el,

b) mds védekezésre vagy akaratnyilvinitdsra képtelen dllapotdt szexudlis cselek-
ményre haszndlja fel.

(2) Szexudlis er8szakot kovet el az is, és 6t évtd] tiz évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd, aki a tizenkettedik életévét be nem tSltote személlyel szexudlis
cselekményt végez vagy végeztet.
(3) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem t6ltoet személy sérelmére kovetik el,

b) az elkovetd a hozzdtartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gydgyke-
zelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt 4116 személy sérelmére
koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymids cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjdban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjiban
meghatdrozott blincselekményt tizenkettedik életévét be nem tdltott személy
sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjdban meghatirozott biincselekményt a (3) bekezdés
b) vagy c) pontja szerint is min&siil.

(5) Aki a szexudlis er8szak elkovetéséhez szitkséges vagy azt konnyitd feltételeket
biztositja, blintett miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.’

A kérdés kapcsin a joggyakorlatban két kiilonboz8 dllispont alakult ki. Az
egyik néz8pont az volt, hogy a blincselekmény a tizenkettedik életévét be nem
toltote személlyel valé kapcsolati viszony vagy tobbes elkovetés esetén a 197. §
(2) bekezdésébe titkozik, és a (3) bekezdés b) vagy c) pontjira figyelemmel a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, fiiggetlentl attdl, hogy az elkovetd a
biincselekményt kényszer vagy erdszak alkalmazdsa nélkiil valdsitotta-e meg.

3 19/2017.(VIL 18.) AB hatdrozat
¢ 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat
2012. ¢vi C. torvény 2013. julius 1. napjin hatilyos dllapota
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A misik szemlélet szerint a (2) bekezdésbe titkoz8 szexudlis er8szak bilintette
alapeset: a Btk. ehhez tovibbi minésftd kériilményeket nem 4llapit meg. fgy
a tizenkettedik életévét be nem tdltdtt sértett sérelmére elkovetett szexudlis
erdszak csak akkor mindsiil sulyosabban, ha az elkovetd a sértettel kapcsolati
viszonyban 4ll, illetve tobbes elk6vetés esetén, amennyiben a sértettel szemben
er8szakot, vagy kvalifikdlt fenyegetést alkalmaznak, tovibbd akkor, ha a sértett
— életkortdl fuggetlen — védekezésre vagy akaratnyilvinitdsra képtelen dllapotit
haszndljik fel szexudlis cselekményre.®

A birésdgokon a kiilonbozd értelmezések dltal eltéré mindsitések sziilettek,
aminek kévetkeztében ugyanazon tényéllisok esetén a terheltek biintetSjogi
felel6sségét mdsmilyen biintetési tételkeretek kozote dllapitottdk meg 6t évesl
tiz évig terjedd, illetve 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztés kozote.”

Mindezek relevancidja abban llt, hogy a kilonb6zd értelmezések révén a
birésdgok joghatdsiga megkérddjelez8dote, hiszen ha a blincselekmény a (2)
bekezdés szerint mindstilt, az eljdrdsra a jardsbirdsig, mig, ha a (4) bekezdés a)
pontja szerint, ugy a térvényszék rendelkezett hatdskorrel.®

A JOGESET UTJA

Az ismertetett jogeset is rogos utat tett meg a jogerSs birdi dontéshez vezets
aton. A nyomozdst a Pécsi Renddrkapitinysig rendelte el 2013 decemberében
a (2) bekezdés szerinti szexudlis erészak btintettében, majd 2014 méjusiban
dtette az tigyet Baranya Megyei Rend6r-fékapitinysighoz, a Pécsi Jardsi
Ugyészség pedig a Baranya Megyei F8tigyészséghez arra hivatkozva, hogy
a kialakult biréi gyakorlat a tizéves sértettet a felnétt kort személyek 4ltal
elkévetett blincselekménynél 6nmagiban, a fizikai adottsigok kiilonbségébdl
eredd érdemi védekezés objektiv lehetSségének hidnya miatt, védekezésre
képtelennek kell tekinteni, igy a cselekmény a 197. § (1) bekezdés b) pontjdba
utkozd, a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, és a (4) bekezdés a) pontja
szerint biintetend§ szexudlis er8szak blintettének mindsiil.”

Pér nap elteltével a Baranya Megyei Fétigyészség dtirataban kifejtette, hogy
a cselekmény 4tmindsitésével nem ért egyet, mivel a (3), illetve (4) bekezdésben
foglalt mindsit kortlmények abban az esetben veheték figyelembe, ha az
elk6vetd az (1) bekezdésben meghatirozott blincselekményt kéveti el. Tovdbbd,

6

2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat

NaGy Alexandra: A tizenkettedik életévitket be nem t5ltott személyek szexudlis
cselekményekkel szembeni biintet8jogi védelme. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 195. https://
www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201702/14_nagyalexandra.pdf

8 1998. évi XIX. t6rvény 16. § (1) bekezdés a) pont

?  Pécsi Jarasi Ugyészség, B.7607/2013.

7
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hogy a jelen tigyben erészak, €let, vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetés nem
tortént, valamint a kordbbi Btk. szerinti életkorhoz kotote vélelem az Gj és az
tgyben alkalmazandé Btk.-ban nem szerepel, ezért a cselekmény a Btk. 197. §
(2) bekezdése szerint mindstil, elbirdlsa a jirdsbirésdg hatdskorébe tartozik, a
nyomozds feliigyeletét pedig a Pécsi Jdrdsi Ugyészségnek kell elldtnia.

Ezt kvetSen a Pécsi Jdrdsi Ugyészség 2014 novemberében vddat emelt a ter-
heltekkel szemben a 197. § (2) bekezdése szerinti szexudlis er&szak blintettében.
A Pécsi Jardsbirdsig viszont arra az dlldspontra jutott, hogy a vadlottak cselek-
ménye a védirati mindsitéstdl eltéréen a (3) bekezdés c) pontjira figyelemmel
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilhet, igy hatdskorének hidnydt megdlla-
pitva, az tigyet dttette a Pécsi Torvényszékhez. A Pécsi Torvényszék megitélése
szerint azonban az tigy elbirdldsa — osztva a Baranya Megyei F&tigyészség dllds-
pontjt, miszerint a kordbbi Btk.-ban rogzitett, a tizenkettedik életévét be nem
toltote személyek védekezésre képtelen 4llapotdra vonatkozd torvényi vélelem
megszlint — a jirdsbirdsig hatdskorébe tartozik. A birésigok kozote felmeriile
hatdskori sszetitkozésre tekintettel a Torvényszék felterjesztette az igy iratait
a Pécsi [tél8eablihoz, aki 2015. dprilis 28. napjdn kelt Bkk.1.96/2015/3. szdmii
végzésében — szintén egyetértve a f8iigyészségi dllisponttal — a Pécsi Jardsbirs-
sdgot jelolte ki az eljérds lefolytatdsdra."!

Most mir azt gondolhatnink, hogy a hatdskori probléma megoldddott, és
az eljérds folyt tovébb, ahogy a Be.-ben meg van irva, csakhogy a Karia 2015.
janudr 27. napjan kelt Bfv.1.1537/2014/4. szdmii itéletében kifejtette, hogy a (2)
bekezdésbe titk6z8 bilincselekmény vonatkozdsdban is mindsitd koriilményként
értékelendd a (4) bekezdés a) pontja. Emiatt a tirgyald tigyész vidat médositott,
amellyel a jirdsbirésig nem értett egyet, hivatkozva a Pécsi [tél8tabla fenti
végzésére, igy az elséfokd itélet a (2) bekezdés szerinti szexudlis erészak
biintettében mondta ki blinésnek a vidlottakat 2015 decemberében. Az tigyész
az itélet ellen fellebbezést nytjtott be, amelyben kérte az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, valamint az elséfoka birdsig 4j eljdrdsra utasitdsdt, figyelemmel
arra, hogy az tigyben a Pécsi Jardsbirdsdg hatdskorée tallépte.

A mdsodfokon eljir6 Pécsi Torvényszék végiil helybenhagyta a jardsbirésig
ftéletét, mivel illispontja szerint a torvény sz6vegébdl és rendszerébdl
egyértelmten megdllapithatd, hogy a blincselekmény mindsitette esetei az (1)
bekezdésben rogzitett két alapesetre éptilnek, a (2) bekezdés szerinti alapesetre
pedig nem épiilnek mindsitett esetek.'

1 Baranya Megyei Fétigyészség, M.I.B. 510/2014.
1 Pécsi J4rdsi Ugyészség, B.7607/2013.
12 Pécsi J4rdsi Ugyészség, B.7607/2013.
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A nyelvtani értelmezés alapjdn én is azt az 4llispontot tartom megfelel6nek,
miszerint a vidlottak cselekménye a 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil,
tekintettel arra, hogy a mindsitett eseteket tartalmazé (3) bekezdés kifejezetten
visszautal az (1) bekezdésre, és ugyanigy utal vissza a (4) bekezdés is az (1),
illetve a (3) bekezdésben meghatdrozottakra.

KAPCSOLATI VISZONY ESETE

A gyakorlatban az értelmezési problémdk korében a nagyobb fékuszt —
feltechet8en annak gyakorisdga miatt — a kapcsolati viszony esete kapta,
amely kapcsdn a Kuria Biintetd jogegységi tandcsa 2016. oktéber 18. napjin
meghozott 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy a 197. §
(1) bekezdésche ditkizik, és a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsil a tizenkettedik életévét be nem toltote személy sérelméere elkovetett
szexudlis erdszak biintette, ha a cselekmény sértettje az elkovetd hozzdtartozdja,
vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolydsa alart dll, fiiggetlendil attol, hogy azt kényszeritéssel
valdsitotta meg.”’

A joggyakorlatban egészen rovid id6n beliil megmutatkozott, hogy a BJE
tobb szempontbdl is aggélyos. Erre tekintettel a Szolnoki Torvényszék birdja
a 6.B.1226/2016/9. szdmii végzésével, valamint a Févirosi Torvényszék birdja
a 8.B8.879/2016/16-11. szdmii végzésével az elbtte folyamatban 1évé biintetd
eljardst felftggesztette, és alkotmdnybirdsigi eljirist kezdeményezett a BJE
alaptorvény-ellenességének megillapitdsa végett, figyelemmel arra, hogy
dlldspontjuk szerint a jogegységi hatdrozat ellentétes az Alaptérvény C) cikk
(4) bekezdésében rogzitett hatalommegosztds elvével, a Kuria jogegységesits
tevékenységét biztositd 25. cikk (3) bekezdésével, valamint sérti a XX VIII. cikk
(4) bekezdésben meghatirozott nullum crimen sine lege alapelvét is.™*

Az Alkotmdnybirdsig azinditvinyokat megalapozottnak taldlta, miszerinta
Kuria nem értelmezte a normdt, hanem valéjiban felel8sséget sulyosité normat
alkotott, igy 2017. jalius 11. napjin kelt 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdval
megillapitotta a 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-elleneségét,
és tobbek kozott kifejtette azt is, hogy a (2) bekezdés szerinti alapeseti torvényi
ténydllds szabdlyozdsa nem csak a BJE-ben szabdlyozni kivint esetkdrben
eredményez ardnytalansigot, hanem példdul az iltalam bemutatott tSbbes
elkovetés esetén is.”

13

2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat
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5°19/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat
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Mindezek hatdsira a Legfébb Ugyész inditvinyozta, hogy a Kuria
Biintetd Jogegységi Tandcsa helyezze hatdlyon kivil a 2/2016. Biintetd
Jjogegységi hatdrogatot, egyattal hatdrozza meg azt, hogy az ilyen mdédon
elkévetett cselekmény a (2) bekezdés szerint mindsiil, tekintettel arra, hogy a
19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat azon a tényen nem véltoztatott, hogy eltérd
jogalkalmazdi gyakorlat alakult ki. A Biintetd Jogegységi Tandcs 2017. oktdber
9. napjin meghozta az 1/2017. szdmii Biintetd jogegységi hatdrozatdt, amely
hatdlyon kiviil helyezte az Alkotmdnybirésig altal pro futuro megsemmisitett
2/2016. Biintetd jogegységi hatdrogatot. **

Az Orsziggylés ezt kovetSen a torvénymddositds mellett dontéte, amely-
nek kévetkeztében mdr egyértelm vilaszt adtak a szexudlis er8szak mindsitett
eseteinek kordbbi kérdéseire.”” A tényillds végiil a jelenleg is hatdlyos formdjit
a2021. évi LXXIX. torvény 4ltali médositésival érte el.'®

KONKLUZIO

A biintetSjogi elmélet és a gyakorlat rendkiviil szoros kapcsolatban dllnak
egymidssal. Az elméletnek a valdsdg az alapja, és feladata elsédlegesen nem a
feltétlen igazsigok feltirdsa, hanem az elvszer( és egyben észszer( jogalkotds és
jogalkalmazds segftése."

A jogalkalmazdk feladata, hogy az ¢letnek megfelelSen dtiiltessék a
jogszabdlyokat a gyakorlatba, ami 4ltal felvet6dhetnek — a fentieket is tekintve —
olyan kérdések, amelyekre a jogalkotdk és jogalkalmazdk nem tudnak el8re
felkésziilni, és amelyek végiil izgalmas és gondolkoddst igényl8 titon 4t vezetnek
el a j6 megoldisig.
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1/2017. Buintetd jogegységi hatdrozat — a 2/2016. Buintetd jogegységi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérsl

7 2017. évi CLXXVIL t6rvény 1. §

¥ 2021 évi LXXIX. torvény 19. §

¥ TéTH MiHALY: Adalékok a biintetSjogi dogmatika vélsigéhoz. In: HoMoxI1-NAaGy
Miria — Karsar Krisztina — FANTOLY Zsanett — JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt —
GAL Andor (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi kar, Szeged, 2018. 953.



BEVEZETES

A kezd§ joghallgaté az egyetemre belépve a jogtudomdny elsé komoly pillé-
reként Ulpianus tandval taldlkozik, amely a jogrendszert kozjogra és magin-
jogra osztja." Kés6bb aztin mindannyian tapasztalhattuk, hogy ez a tétel nap-
jainkra relativvd vilt, hisz a kozjog maginjogiasodik, illetve a maginjogban is
egyre tobb a kozjogi elem.? E kérdéskor egyik modern problémdja a kozérdek
maginjogi megjelenése, amely az tigyész kozérdekd magdnjogi fellépéseiben is
markdnsan manifesztdlddik.

Vajon hol htizédik a hatdr a magdn- és a kozérdek kozote?

Nyilvinvald, hogy a privitautonémia védelmére alapozd, alapvetéen a ma-
ginérdekek érvényesitésén, titkoztetésén alapulé filozéfidval épitkezd magin-
jog rendszerében az dllami beavatkozdst jelentd tigyészi, vagy dltaliban mds
kozjogi jogalany dltali kdzremikodés idegen testként hat. Ennek ellenére sziik-
ségszer(i kivétel, amely épp a maginérdekek absztrakcidjin, magasabb szintre
helyezésén alapul. Azon a jogalkotdi felismerésen, hogy a kozérdek voltaképp
maginérdekek eredéje, mondhatni a k6zosségi maginérdekek célzott koz6s
nevezdje, amely ugyanakkor épp absztrakt jellegénél fogva az egyén 4ltal nem
képviselhetd, megjelenithetd.?

*  GYORGY Noémi, f8iigyészségi tigyészségi fogalmazd, Baranya Virmegyei Fétigyészség

' Az Ulpianus 4ltal kidolgozott érdek-kézpontd modell lényege szerint a kozjog és a
maginjog alapvet8en a védett érdekek mentén kiilonithetd el: a kézjog a kozérdekeket, mig
a maginjog a maginérdekeket szabilyozza. Ez az érdek-elméleti megkozelités hossza id6n 4t
meghatérozdvolt a jogrendszerek szimdra.

> NocHura Tibor: A maginjog és a kozjog viszonydrdl az Gj Ptk. alapjin is. Jogtudomdny:
Ko"z[o"ny, 2016/10., 483.

> JacuszTiN Tamis: A kozérdekd igényérvényesités elméleti kérdései. Allam- és Jogtudo-
mdny, 2018/1., 56.
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KOZERDEK

A magdnjogi tgyészi fellépés kulcsfogalma és dltaldban legitimdcids héttere a
kozérdek, hiszen az tigyészi fellépés csak a kozérdek védelme érdekében lehetsé-
ges, azonban sok esetben mégis maginérdeknek ldtszik.*

A kézérdek a jog dltal éreékelt jelenség ugyan, de jogi fogalma nincs. Mds
metajurisztikus kateg6ridkhoz hasonlatosan a fogalmi keretei dltaliban bizony-
talanok, korszaktdl és szitudciotdl fiigg8en valtozbak.

A szimos tudomdnyos k6zérdek-fogalom elemzését, ezek titk6ztetését mel-
18zve megdllapithaté, hogy nem lehet olyan kozérdek-fogalmat adni — még
megkozelitSleg sem —, amely a jogi norma absztrakcids fokdn a gyakorlat, illet-
ve a jogalkalmazé szdmadra kell8en egyértelm kereteket adna az adott konkrét
ténydlldsbeli értelmezéshez.” Onmagdban ugyanis a kézérdeknek a maginér-
dekek kozos nevez8jeként, eredbjeként vald definidldsa nyilvin nem jelenthet
megoldist. Ennek pedig az az oka, hogy a tirsadalom rendkiviil sokszind, hori-
zontdlis és vertikdlis sikon is szimos kisebb-nagyobb k6z6sség alkotja, amelyek
ossztdrsadalmi szinten bonyolult érdekstrukeardt jelenitenek meg. Nem ritka,
hogy ebben a strukttriban a kozosségi érdekek titkznek, tehdt kiilonb6z6 ké-
zérdekek kozott is huzédhat konfliktus.

Ilyen esetben a jogalkalmazds a konkrét tigyben kénytelen érdekmérlegelést
végezni és a kozérdek fogalmit tartalommal megtolteni’, ahogy erre mar a Leg-
felsébb Birdsdg egy 2010. évi dontése is utal, hiszen ebben az adott tigyben a
jogalkalmazé azzal a nehézséggel taldlkozott, hogy a jogszabilyban irt kozérdek
érvényre juttatdsa csak egy mdsik kozérdek sérelmén keresztiil valésulhatna meg.*

*  CseHI Zoltdn: Kételyek és kérdések az tigyész kozérdekd keresetinditdsinak a jogdrdl.

Tustum Aequum Salutare, 2011/2., 1-2. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8656582

> JacuszTIN Tamds: Kozérdekii igényérvényesités a fogyasstovédelmi magdnjogban.
Doktori (PhD) értekezés. Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen,
2022, 19-20. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/2c0eeSbe-1086-4d95-
a3ef-703dc6ae03bb/content

¢ JacuszTIN T.(2018): i. m. 43-44. és 53-54.

7 JacuszTIN T.(2022): i. m. 33.

8 ABH 2010. 91. szdimon kdzzétett eseti dontés ténydlldsa alapjin az elsérendd alperes 1996
és 1997. év kozott szennyvizelvezetd torzshildzati szakaszokat épitett azzal, hogy a létesitett
csatornaszakaszokat az dtadds-dtvételt kovetSen az tizemeltetd misodrendd alperes tulajdond-
ba adja téritésmentesen. Az elsé- és mdsodrend(i alperesek 2006. mdrcius 22-én megillapoddst
irtak ald, amelyben rogzitették, hogy a csatornaszakaszok rékapcsoldsa a médsodrendd alpe-
res tulajdondt képezd szennyvizelvezetd torzshdlézati rendszerre mdr megtortént. A felperes
kozérdekd keresetében e szerz8dés semmisségének a megéllapitdsit kérte, és el6adta, hogy az
elsérend alperes 4ltal létesitett szennyvizelvezetd csatornaszakaszok az 6nkormdanyzat torzs-
vagyonihoz tartoznak, igy a tulajdonjog ingyenes dtengedése a mdsodrendd alperes részére a



https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8656582
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/2c0ee5be-1086-4d95-a3ef-703dc6ae03bb/content
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Ebbdl is érezhetd, hogy az elvi sik, a fogalommeghatirozis kereteinek rogzité-
se birmennyire fontos bdzisa a jogalkalmazdsnak, olykor nem ad kell§ timpon-
tot a konkrét tigy mikénti eldontése tekintetében. Erre is figyelemmel szdimos, az
tigyész kozérdekd fellépését érintd eljirdsjogi, illetve anyagi jogi probléma meril
fel a gyakorlatbdl, melyeket a kovetkezd esetek alapjan kivinom felvillantani.

KOZERDEKU-E AZ UGYESZI FELLEPES?
AZ UGYESZI PERBELI LEGITIMACIO KERDESE

Az gy rovid ténydlldsa szerint az igyész az dllatok védelmérdl és kiméletérdl
sz616 1998. évi XXVIIL térvény (a tovibbiakban: Avtv.) 44. § (2) bekezdé-
se alapjdn az 4llatkinzds blntette miatt elitélt alperes ebtartdstdl valé eltiltdst
kérte a Szekszdrdi Torvényszéktdl, amelynek hatdskorét a polgiri perrendtar-
tésrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 20. § (3) bekezdés
a) pont ac) alpontjdra alapitotta, arra is hivatkozdssal, hogy az eljirds kozér-
dekdiségét az tigyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 27. § (6) bekezdése alapjin vélelmezni kell.

A torvényszék hatdskorét hivatalbdl vizsgdlta, és a hidnydt megdllapitva a
keresetlevél Tamdsi Jardsbirdsighoz torténd dttételérdl rendelkezett. Dontését
arra alapozta, hogy a Pp. hatdskori szabdlydban hivatkozott ,,k6zérdekbdl indi-
tott per” kategéria nem analdg az eljirds kozérdeklségének anyagi jogi fogal-
méval, igy az Utv. 27. § (6) bekezdésében foglalt ,kozérdekliség-vélelem” nem
jelent hatdskori szabdlyt, hanem az tigyész polgri perinditasi, fellépési jogihoz
kapcsolddé legitimaciés rendelkezés.”

A Polgiri Torvénykonyv', illetve egyes mds magdnjogi tirgyu, tigyészi ke-
resetinditdsra felhatalmazé anyagi jogszabdlyok normaszovege a keresetinditds
kozérdekd jellegét kifejezetten rogziti'' [példdul a Ptk. 6:88. § (4) bekezdése].
Ugyanakkor az Avtv.-nek az tigyészt perinditdsra felhatalmazé rendelkezése
az ligyészi keresetet nem nevezi kifejezetten ,kézérdekd keresetnek”, mivel a
»kozérdek” jelz8 a normaszévegbdl hidnyzik, igy az a birésigi hatdskor meg-
dllapitisa szempontjdbdl nem tekinthetd a torvényszéki hatdskort megalapozd
kozérdekbdl inditott pernek.

kozérdek sérelmét jelenti. A Legfelsébb Birdsdg éllispontja szerint a birésignak nem 4ltaliban
a kozérdek sérelmét, hanem a konkrét, semmisnek 4llitott szerz8déssel kapcsolatban érvénye-
sil§ kozérdeket kell vizsgdlnia, azt, hogy a konkrét kériilmények mérlegelése mellett a kozér-
dekben sérelem keletkezett-e.

?  Pécsi Itél6rabla Pkf.II1.25.024/2023/2. szimt mésodfoku hatdrozata, Indokolds [2]-[5].
10 2013. évi V. térvény a Polgdri T6rvénykonyvrdl (a tovdbbiakban: Ptk.)

FABIAN Ferenc: Ko6zérdek és maginjog. Glossa luridica, 2017/1-2., 73. https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/2589296

11
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Az tugyészi fellebbezés folytdn eljirt Pécsi [tél8tabla misodfokd hatirozati-
ban témdnk szempontjabdl két fontos megdllapitist tett:

—  egyrészt jogalkalmazéi sikon definidlta a kézérdek fogalmdt, és indoko-
liséban leszogezte, hogy ,koézérdeknek mindsiil mindaz, ami tlmutat
az egyes személyekhez k6t6d8 maginérdekeken” (ldthaté a definicidal-
kotds fentebbi okokbdl térténd egyszer(sits igénye),

—  misrészt ebbdl kovetkezen — annak ellenére, hogy az Utv. 27. § (6)
bekezdésében foglalt vélelem valéban nem hatdskori szabdly — nem fe-
lel meg a jogalkoté akaratdnak, ha hatdskori jelentSséget tulajdonitunk
annak, hogy az tigyészt keresetinditdsra felhatalmazé jogszabdlyok a
»kozérdek” kifejezést expressis verbis — a keresetinditdssal jelz8s szer-
kezetben — alkalmazzdk-e. Amennyiben az tigyész dltal érvényesitett jog
nem egyesek magdnjoga, ugy ez okbdl a per kézérdekbdl inditottnak
mindsiil és torvényszéki hatdskorbe tartozik.'>

Ezt a jogalkalmazéi koncepciot talin még kristdlyosabb formdban tiikrozi a
Karia mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.465/2022/8. szimu végzése. Eb-
ben a dontésben egy termdfold-szerzés kapesin az tigyész 4ltal inditott torlési
perben kifejti, hogy példdul a mez6- és erd8gazdasdgi foldek forgalmdrdl szo-
16 2013. évi CXXII. t6rvény 60. § (1) bekezdése szerinti semmis szerz8dések
jogkovetkezményi kereseteként a 60. § (2) bekezdése alapjin a torvény céljainak
megvaldsuldsa érdekében tigyészt perinditdsra, illetve fellépésre jogositja fel.
E jogszabdly normaszévegében ugyanakkor kozérdek nem szerepel. Epp ezen
esetben irdnyadd az Utv. 27. § (6) bekezdésében rogzitett kdzérdekiiségi vélelem,
amelynek alapjdn tehdt az ilyen, jogszabdlyi felhatalmazds alapjin inditott tigyé-
szi perek kozérdek védelmében inditott, azaz kozérdeki pernek mindsiilnek."

Ezen példdkban kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy az tigyész 6ndllé perin-
ditdsi felhatalmazdst csak kozérdek védelmében kaphat.

KOZERDEKU VAGY KOZERDEKBOL INDITOTT PERBEN ALL
AZ UGYESZ?

Az eset szinte dtvezet minket egy kovetkezd probléméhoz, amely a Pp. mond-
hatni kovetkezetlen terminolégidjdbdl adédik. A fenti tigyben a Szekszdrdi
Torvényszék elétt ingatlannyilvintartdsi bejegyzés torlése irdnti tgyészi ke-
resetre indult perben' meriilt fel az a kérdés, hogy a Pp. 20. § (3) bekezdés
a) pont ac) alpontjiban foglalt hatdskori szabily — a normaszéveg sz6 szerinti

12 Péesi [élbrabla PEIIL25.024/2023/2. szdmt masodfokd hatérozata, Indokolds [13]-[14].
B Kria mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.465/2022/8. szimu végzése, Indokolds [47].
" Szekszdrdi Torvényszék 10.P£.20.568/2021/14. szdim1 hatdrozata



78 HIREK

értelmezése okdn — kizdrélag azokra a kozérdeki perekre vonatkozik-e, amelye-
keta Pp. XLIL. fejezetének a ,,kozérdekbdl inditott perekre” vonatkozo rendel-
kezései szerint kell lefolytatni. Utébbira példa - kifejezett jogszabélyi rendelke-
zés alapjan — az Un. fogyasztévédelmi képviseleti kereset.

A Kdria idézett dontése nyomdn a birdi gyakorlat méra egységesnek tekinthetd
abban, hogy a Pp. 20. § (3) bekezdésének a) pont ac) alpontjinak a ,.kozérdek-
bél inditott perekre” vonatkozé normativ fordulata valamennyi kiilon jogszabaly
alapjan inditott, a kozérdek védelmét célzé tigyészi vagyonjogi keresetre vonatko-
zik. A Pp. 571. § normaszovegének grammatikai értelmezésébdl és észszertiségi, il-
letve jogpolitikai megfontoldsokbdl is kovetkezik, hogy a Pp. tirgyalt kivételes ha-
téskori szabdlyinak hatdlya — a kétségtelen terminoldgiai kovetkezetlenség ellenére
— nem korl4tozhatd Pp. XLIL. fejezetének kereteibe tartozd kozérdekd perekre.”

KOZERDEK ES MAGANERDEK PARHUZAMOSSAGA
- AZ UGYESZ FELLEPESE MAS MAGANERDEKEBEN?

Az elséként emlitett eset az tigyészi kozérdekd fellépés tekintetében még egy
fontos dilemmdt s felvet: mennyiben képviselhet, illetve képviselhet-e az tigyész
maginérdeket? Az [tél8tdbla és a Kuria dontésébdl kovetkez8en az tgyész ak-
kor Iép fel, ha aktivitdsdt az individudlis maginérdekeken tdlmutaté kozosségi
érdek alapozza meg'®, amit a jogalkotdi felhatalmazds is titkroz.

Van azonban egy hatdreset: a Pp. 59. § alapjdn az tigyész pert indithat, illetve
perbe léphet, ha a jogosult jogainak védelmére birmely okbdl nem képes."”

E kérben, amely elsésorban a személydllapotot érinté tigyekben t6rténd
tgyészi kozremikodésre vonatkozik, litszélag maginérdeket preferdl az tigyész.
A maginérdek érvényesitése dacdra azonban — ahogy erre a Pp. kommentirja
is utal®~ a perinditdst elvi-dogmatikai alapon épp az teszi kozérdek(ivé, hogy a
beavatkozdst az egyéb érdekvédelem akaddlya vagy nehézsége indokolja.

5 Kria mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.465/2022/8. szimu végzése, Indokolds [50].
16 JaguszTIN T.(2022):i. m. 19-118.

7' Az tgyész az eset Osszes korilményeit vizsgilva birdlja el, hogy a keresetinditdsnak torvényi
feltételei fenndllnak-e, mivel mds személy javdra akkor indokolt a keresetinditds, ha személyi koriil-
ményei vagy mds ok miatt az alapvetd jogait érintd pert sajit maga nem tudja meginditani, ennek
sordn nehézségbe titkozik.

8 Elvi, dogmatikai alapon az tigyész mds szerv vagy személy dltal nem védett maginjogi
érdeket is érvényesithet, tébbnyire személyi dllapotot érint§ tigyekben, ezen perinditds is
mindsithetd ,kozérdeklinek” abbdl a szempontbdl, hogy az tigyészi perinditist éppen az
egyéb érdekvédelem akaddlya vagy nehézsége teszi sziikségessé, erre tekintettel dllapitja meg
az Utv. 27. § (6) bekezdése, hogy ahol a tdrvény az tigyészt perinditdsra jogositja, ott az eljdrds
kozérdekiiségét vélelmezni kell. WoPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrdl szdld
2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 98.
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Elhatdrolandé ettdl az az eset, amikor az tigyészi kereset valamely magintu-
lajdonosi kozosség érdekével egyezik, 4m a kereset irdnya nem az egyéni magd-
nérdekek védelme, hanem az ezzel kapcsolatos jogalkot6i akarat érvényesitésé-
ben rejl8 kozérdek, ami kétségkiviil pirhuzamosan futhat egy perben. Ilyenek
lehetnek tipikusan a terméfold megszerzésére vonatkozé jogszabdlyi korldtok
kijatszdsa okdn inditott torlési perek. Kévetkezésképpen az tigyészi keresetin-
ditdsra nem a perbeli terméfold-ingatlan potencidlis elévdsirlisi jogosultjai
mint a kozérdeket megjelenitd csoport tagjai egyénenkénti maginérdekeinek
Osszegzett érvényesitése érdekében, hanem a féldforgalom jogi szabdlyozdsiban
jogpolitikai megfontoldsbdl kiemelt jogosulti csoport absztrahalt jogi érdeké-
ben kifejezett kozérdek sérelme okdn kertilt sor. E kozérdeksérelem orvosldsit
az érvénytelenség megillapitdsival célzé igény dllispontom szerint fiiggetlen a
potencidlis el6vasdrldsi jogosultak egyéni igényérvényesitési lehetSségeitdl.

Sajdtosan drnyalja ugyanakkor ezt az érdekhelyzetet és a kozérdek/maginér-
dek elhatdrolhatésdgdnak problematikdjit a Kuria 3/2025. szimu jogegységi
hatdrozata®, illetve ezzel 6sszhangban a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
beutazdsira és tartézkoddsira vonatkozé 4ltalinos szabdlyokrdl sz616 2023. évi
XC. térvény médositdsa, amely egy mondhatni vadonattj tigyészi fellépési jog-
kort generdlt. Idegenrendészeti tigyekben, példdul harmadik orszdgbeli dllam-
polgir kiutasitisa esetén az idegenrendészeti hatdsdg e hatdrozata jellemz8en
olyan mindsitett, titkos adatokon épiil, amelynek alapjdn a dontés nemzetbiz-
tonsdgi vagy kozbiztonsigi kockdzaton alapul, és amelyet az adatok mindsitett
jellege okdn sem a fél, sem a képvisel8je nem ismerhet meg. Ha a fél egy ilyen
hatdrozat feltilvizsgdlata irdnt kozigazgatdsi pert indit, dgy a Pp. szabdlyainak
mogottes alkalmazdsival a mindsitett adatok megismerése tekintetében a fél
jogvédelmi helyzete fenndll, azaz az tigyész — aki abban a helyzetben van, hogy a
mindsitett adatokat megismerheti® — a perben felléphet.?' Az el8bbiekben ki-

A harmadik orszégbeli dllampolgdrok magyarorszdgi beutazdsdval vagy tartézkoddsival

sszefiiggésben hozott hatésdgi hatdrozatokat megalapozé mindsitett adatok megismerhetd-
ségérél.

2 A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény 14. § (4) bekezdés értelmében
az ugyész dltal kozérdekbdl indithaté polgdri peres eljirdsban a nemzeti mindsitett adat
felhaszndldsdra vonatkozé engedély kiaddsa nem tagadhatdé meg, tehdt nincs akadélya annak,
hogy a nemzetbiztonsigi kockdzat megéllapitisit megalapozé mindsitett adatokat az tigyész
megismerje.

?' A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdra és tartdzkoddsira vonatkozé 4ltaldnos
szabdlyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény alapjin folytatott hatdsdgi eljirdsban a kozrendi,
ezen beliil nemzetbiztonsigi, avagy kozbiztonsigi kockdzatot megéllapité hatdsdg nem jirul
hozzé ahhoz, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgar £él vagy jogi képvisel8je a dontés alapjdul
szolgdlé mindsitett adatokat megismerje és azokra észrevételt tegyen, a hatdsdg hatdrozatdnak
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fejtettek alapjin ugyanakkor az a kérdés fogalmazédik meg témdnkkal kapeso-
latban, amelyre nehéznek tdnik a valasz: ha az tigyészi fellépést kozérdekiinek
tekintjiik, akkor a perben valdjiban kozérdekek titk6znek. Vajon itt is irdnyadd
lehet a bevezet8ben mdr emlitett biréi érdekmérlegelés gyakorlata? Hangstlyo-
zandé, hogy a kézrend, ezen beliil nemzetbiztonsdg avagy kézbiztonsdg min-
den esetben kozérdeket takar.

OSSZEGZES

C)sszességében megillapithatd, hogy a kozérdek fogalma nem egységes a jogy-
gyakorlatban, st a kozérdek fogalma talin sosem lesz végérvényesen megha-
tirozhat6. Kovetkeztetésem szerint ez nem is lehet masképpen, hiszen véltozé
jelentéstartalommal bir, mivel mindig az adott jogi vita, az adott tigyben fel-
meriil8 tények és koriilmények mérlegelése alapjdn, az adott kor és az adott tdr-
sadalom tiikrében nyeri el jelentését. Erre is figyelemmel az tigyész kozérdeki
fellépésekor bizonyitisi nehézségekbe és jogszabdlyi anomélidkba titkozik, de
éppen emiatt szép a jogalkalmazds, hiszen minden tigyben djra és Gjra vizsgil-
nunk kell, hogy mi is adja az tigyész kozérdekd fellépésének értelmét.

felulvizsgalatdra inditott kozigazgatdsi perben a birésdgnak meg kell dllapitania, hogy a fél
jogainak védelmére nem képes. Ilyen esetben a birésdg az Utv. 27. § (1) bekezdés b) pontja és
(3) bekezdése figyelembevételével, a Pp. 59. § (3) bekezdése alapjdn értesiti az tigyészt a perbeli
fellépés szikségességérdl a jogainak védelmére jogi okbdl képtelen felperes érdekében. Ha
a harmadik orszdgbeli dllampolgir fél vagy jogi képvisel§je nem ismerheti meg a mindsitett
adatokat, és a fél érdekében az tigyész sem lép fel, a birésdg nem fogadhatja el a hatdsig
egyoldald dlldspontjit a nemzetbiztonsdgi kockdzat fenndlldsardl.



INTRODUCTION

This article focuses on the European Commission’s proposal (COM/2023/
754) to strengthen Europol’s mandate. It examines the anticipated effects this
will have on national criminal procedures. To demonstrate the relevance of
the proposal, I will first outline Europol’s current roles and powers in criminal
cooperation within the EU. The analysis then evaluates the proposal by pre-
senting the associated expectations and concerns.

Firstly, it should be noted that Europol is not a law enforcement agency
strictly speaking, rather, it is an agency for law enforcement cooperation.
According to the Regulation (EU) 2016/794', the agency aims to “upport
and strengthen action by competent authorities of the Member States and their
mutual cooperation in preventing and combating organised crime, terrorism
and other forms of serious crime affecting two or more Member States’.

Europol currently operates as an information hub for criminal intelligence,
collecting, storing, processing, analysing and exchanging information,
including criminal intelligence.?

Clearly, Europol does not fall under the traditional concept of an
investigative authority, since it does not carry out investigative measures. But
the question rightly arises as to whether it should be.

* VAczi Kristdf Istvdn, tigyészségi fogalmazd, Szegedi Jrasi Ugyészség

' Regulation (EU) 2016/794 of the European Parliament and of the Council of 11
May 2016 on the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol),
hereinafter: the regulation

> Regulation (EU) 2016/794 Article 4 1. (a)
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HISTORY

This question was also raised during the establishment of Europol. In
1991, the then-Chancellor of Germany, Helmut Kohl proposed the idea of
establishing an organization similar to the American FBL.? However, a year
later, in 1992, when the Treaty on European Union was signed in Maastricht,
the Member States agreed only on the distant possibility of police cooperation,
rather than on an independent investigative authority, and it was in this form
that the agency was established in 1995. However, two decades later, the issue
of expanding the agency’s powers has once again become a subject of debate.
Prior to the evaluation of the proposal and its potential impact, it is imperative
to examine the agency’s current mandate.

THE CURRENT FRAMEWORK REGARDING THE AIM AND
MANDATE OF EUROPOL

In order to provide a concise overview of Europol’s current roles and powers,

it is useful to refer to the five “C”s. This concept was articulated by Wil van

Gemert, the former Deputy Director for Operations, in an interview:*
Europol:

— Collect information in their databases

— Connect investigations between Member States

—  forms coalitions with third parties from private sectors

— Coordinate investigative actions, where police in different locations
can act simultaneously

—  Create new methods to investigate crime

As information is at the heart of Europol’s work, the regulation sets out
detailed rules on how this information can be collected, processed, and shared.
Article 17 states that Europol shall only process information that has been
provided to it:

(a) by Member States in accordance with their national law and Article 7;

(b) by Union bodies, third countries and international organisations in
accordance with Chapter V;

(c) by private parties and private persons in accordance with Chapter V.

Article 17 also stipulates, that Europol may directly retrieve and process
information, including personal data, from publicly available sources, such

3 Ten Years of Europol 1999-2009; European Police Office; 2009
*  https://www.youtube.com/watch?v=sChg9mk7-1U
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as the internet. In addition, Europol may access data through IT systems,
where such access is provided by the Union, international or national legal
instruments.

This information is then gathered, processed and uploaded to the Europol
Information System (EIS), where it is “stored within different online ‘entities’
corvesponding to actual objects such as cars and identity documents, and to people.
The online ‘entities’ can be linked to each other in different ways so as to create
a structured picture of a criminal case. The system also allows the storage and
automatic cross-checking of biometrics (DNA) and cybercrime-related data’™.
Then the information can be shared with concerned parties through the
Secure Information Exchange Network Application (SIENA).

SAFEGUARDS

In order to prevent abuse of power, protect human rights and national
interests, the legislation regulates the rules of information processing in great
detail. Two safeguards are of particular importance:

Firstly, it is important to note that member states can only supply
information to Europol if that information is deemed necessary for the
achievement of Europol’s objectives.

“In so far as is necessary for the achievement of its objectives as laid down
in Article 3, Europol may process information, including personal data” -
Article 18.

The second principle stipulates that, in general, the purpose of information
processing should be determined by the individuals who supply the
information.

‘A Member State, a Union body, a third country or an international
organisation providing information to Europol shall determine the purpose or
purposes for which it is to be processed, as referved to in Article 18” - Article 19.

In conclusion, it can be stated that the current system makes the sharing of
criminal information subject to a condition that is assessed by those who share
the information. This could change in the future.

THE COMMISSION'S PROPOSAL - HOPES

In her 2023 State of the Union address, President Ursula von der Leyen called
for the strengthening of all tools at the Union’s disposal to effectively counter

> hteps://www.europol.europa.eu/how-we-work/services-support/information-

exchange/europol-information-system



https://www.europol.europa.eu/how-we-work/services-support/information-exchange/europol-information-system
https://www.europol.europa.eu/how-we-work/services-support/information-exchange/europol-information-system
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migrant smuggling.® Later that year, the European Commission published a
proposal package’, which among else contained the COM/2023/754 final
proposal for amending Regulation (EU) 2016/794.

Although the proposal is multi-faceted, and covers many areas of law
enforcement cooperation, the mostimportant proposition is the establishment
of direct connections between the competent authorities and Europol’s
SIENA, as well as the mandatory nature® of information sharing. This could
be seen as a significant change in policy, since the information is currently
provided to Europol based on a condition, that is assessed by the authorities
of the Member States, thus on a somewhat voluntary basis. Member States
would no longer be able to decide on a case-by-case basis whether information
relating to specific cases of migrant smuggling or human trafhicking is necessary
for Europol to fulfil its objectives.

CRITICISM BY NGOS - FEARS

Many non-governmental bodies have expressed concerns’ about the
aforementioned proposal. For example, both the European Digital Rights
organisation and the European Federation of Police Unions recognised that
this amendment would steer Europol’s mandate from a supporting role to a
more centralised role in policing.

From a systemic perspective, the expansion of Europol’s mandate appears
consistent with an existing trend. Not long ago, the European Commission
proposed legislation that would have allowed governments and private
messaging companies to scan users’ messages in order to prevent the “circulation
of child sexual abuse material (CSAM), and belp identify victims™°. It was
revealed in 2023 that Europol had sought unlimited data access through
this proposal.'’ Although this proposal was later revised, it is clear that the
Commission intends to extend Europol’s role to an ever wider area of law

6 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_23_4426

7 https://eucrim.eu/news/commission-presents-package-to-prevent-and-fight-migrant-

smuggling/

¥ https://www.statewatch.org/analyses/2024/putting-the-cart-before-the-horse-the-

commission—s-proposal-to-increase-europol-s—powers(

4 https://ec.curopa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14638-Law-

enforcement-cooperation-new-Europol-regulation-proposal-_en
10

https://www.euronews.com/my-europe/2025/09/11/fact-check-is-the-eu-about-to-
start-scanning-your-text-messages

' hteps://balkaninsight.com/2023/09/29/europol-sought-unlimited-data-access-in-
online-child-sexual-abuse-regulation/



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14638-Law-enforcement-cooperation-new-Europol-regulation-proposal-/F3587569_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_23_4426
https://eucrim.eu/news/commission-presents-package-to-prevent-and-fight-migrant-smuggling/
https://eucrim.eu/news/commission-presents-package-to-prevent-and-fight-migrant-smuggling/
https://www.statewatch.org/analyses/2024/putting-the-cart-before-the-horse-the-commission-s-proposal-to-increase-europol-s-powers/
https://www.statewatch.org/analyses/2024/putting-the-cart-before-the-horse-the-commission-s-proposal-to-increase-europol-s-powers/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14638-Law-enforcement-cooperation-new-Europol-regulation-proposal-_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14638-Law-enforcement-cooperation-new-Europol-regulation-proposal-_en
https://www.euronews.com/my-europe/2025/09/11/fact-check-is-the-eu-about-to-start-scanning-your-text-messages
https://www.euronews.com/my-europe/2025/09/11/fact-check-is-the-eu-about-to-start-scanning-your-text-messages
https://balkaninsight.com/2023/09/29/europol-sought-unlimited-data-access-in-online-child-sexual-abuse-regulation/
https://balkaninsight.com/2023/09/29/europol-sought-unlimited-data-access-in-online-child-sexual-abuse-regulation/
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enforcement. As President Ursula von der Leyen outlined in the Commision’s
2024 Political Guideline, the Commission intends to turn Europol into a
‘truly operational police agency’."?

While most of the NGOs criticise the proposal from a data protection
standpoint, there is also plenty of room for professional criticism.

For example, there could be valid tactical and legal reasons not to share
criminal intelligence with Europol in order to avoid jeopardising ongoing
investigations or protecting national security interests. For this particular
reason, the Act CLXXX of 2012 establishes that the head of NEBEK may
refuse to comply with a request from Europol or another competent authority
of a Member State for the transfer of information, whether public or classified,
if such a response would

a) jeopardise the maintenance of public order or public security,

b) harm Hungary’s fundamental national security interests,

c) jeopardize the success of ongoing covert intelligence gathering or
investigations, or endanger the life, physical integrity, or property of
natural persons, or

d) involve the disclosure of information relating to national security
services or their operational activities."?

It remains to be seen whether the regulation will take these aspects into
consideration, but given that the proposal is currently in the form of a
regulation, which is directly applicable without transposition by Member
States, Hungary may have to abandon this safeguard.

CLOSING REMARKS

Although the current proposal would only extend Europol’s powers in
proceedings relating to migrant smuggling or human trafficking — which
significantly limits the potential risk —, it seems like Helmut Kohl’s idea of
an independent investigative authority resurfaced in the EU. Nevertheless, it
remains important to discuss this broader legislative trend. Especially since the
Public Prosecutors Office can be considered a stakeholder in this debate. In my
opinion, while the intention to regularly review and improve the functioning
of criminal cooperation within the EU is positive, we should question what
safeguards we are willing to sacrifice, and whether we welcome the idea of a
European FBI, or opt for a slower approach.

2 https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)772865

B Act CLXXX of 2012 on criminal cooperation with Member States of the European
Union, Section 167


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2025)772865

SZUCS TAMARA DORA*

Justice in child language?

The challenges of the Barnahus-method
in criminal proceedings

INTRODUCTION

Criminal proceedings for crimes against children are a particular responsibility
for the practitioners of justice, especially prosecutors. The Barnahus-method
aims to interrogate children in a child-friendly environment which is at the
same time appropriate to the requirements of the criminal procedure and also
minimises secondary victimisation.! The issue is no longer merely theoretical,
but presents an immediate practical and procedural challenge for prosecutors
involved in cases concerning child victims.” This paper is about a topic on the
intersection of criminal procedure law and child protection, namely the role
of prosecutors in ensuring the legality of procedural actions involving minor
victims, with particular attention to the challenges of the Barnahus-method.

*  Sztics Tamara Déra, tigyészségi fogalmazé, Debreceni Jérdsi Ugyészsé
8y gl Tog: gyeszscg

' HEecyr Vikedria: Néhdny gondolat az tigyész szerepérdl a kapcsolati er8szak és a kiskoru
veszélyeztetésének biintette miatt folytatott nyomozdsokban, killonds tekintettel a gyermek
jogainak biztositdsdra [Some thoughts on the role of the prosecutor in investigations of
domestic violence and child endangerment offences, with a special focus on ensuring the
rights of the child]. Beliigyi Szemle, 2022/8., p. 1623-1624. https://doi.org/10.38146
BSZ7.2022.8.2

> Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploita-
tion and Sexual Abuse. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=tre-
aty-detail&treatynum=201



https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.2
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.8.2
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=201
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THE BARNAHUS-MODEL IN GENERAL

The Barnahus (or ‘children’s house’) model is one of the tools of child-friendly
justice, and the aim of the Barnahus-method is to conduct considerate and
effective interviews with children who have been victims of crimes against
sexual freedom and sexual morality, as well as crimes against life and physical
integrity.’ The ‘children’s house’, which originated in Iceland, brings together
law enforcement and criminal justice agencies, child protection services, and
health and mental health professionals to assist children who have suftered abuse
as victims of crime. In this multidisciplinary institutional system, the child is
examined, questioned, and followed up on by experts without the victim being
subjected to secondary victimization as a result of long proceedings. According
to the basic principles of the Barnahus-model, the interrogation of the child
must be conducted on the basis of an evidence-based protocol in accordance
with the principle of fair procedure; the aim is to prevent the child victim from
having to repeat their testimony during court proceedings.

Most European Barnahus-institutions are set up in a family home, where
there is a medical room, an interview room, a monitoring room, a therapy room,
and other rooms necessary for performing additional tasks; everything is in place
to ensure that the victim can make a statement without being influenced.* The
interrogations are recorded using audiovisual equipment so that the child does
not have to repeat their testimony during court proceedings. The purpose of
the witness interrogation is also to obtain relevant evidence, but the forensic
psychologist uses special interview techniques to obtain evidence that can be
used in criminal proceedings without causing further trauma to the victim.’
All relevant members of the multidisciplinary institutions can observe the
child’s interrogation in real time from a so-called ‘monitoring’ room. There is
a possibility of interaction between the consultant and the observers, including
the prosecutor and members of the investigating authority: questions can be put
to the child through the consultant, and there is the possibility of consultation

3 GAL Emese Dorottya: A gyermekbardt igazsdgszolgdltatds modellje a biintet8eljirdsban.

A Barnahus-modell [The model of the child friendly justice in criminal proceedings. The
Barnahus-model]. Csalddi Jog, 2021/2., p. 34-35. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2742550
* HirTLING Ibolya: Gyermekkihallgatds a biintetSeljérisban, a ,Barnahus-médszer”
bevezetése [Child interrogations in criminal proceedings, the implement of the Barnahus-
method]. Magyar Jog, 2022/4., p. 236-238. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1457551

> FiNcH, Nadine - O’DoNNELL, Rebecca: The role of Barnabus in identification and
investigation of child trafficking and the support and assistance provided to victims. The
Council of the Baltic Sea States Secretariat, Stockholm, 2021, p. 34.
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during breaks in the interview.® The essence of this special questioning method
is that the interrogation is conducted by an ‘expert on the child’s mind’, who
interprets questions relevant to the criminal proceedings in a way that is
understandable to the child.”

THE ROLE OF THE PROSECUTOR

Among the actors involved in criminal proceedings, the prosecutor is the one
that — from the ordering of the investigation to the finalization of the judgment
and beyond, in connection with the enforcement of the sentence — is present
throughout the criminal proceeding. The prosecutor plays a prominent role
in accompanying minor victims throughout the proceedings, ensuring that
victim protection principles are applied, which not only serve to avoid re-
traumatization, but also to provide recovery from the harm caused by the
crime and to sentence the perpetrator. The interests of the victim and the
law enforcement agencies are therefore aligned.® The fundamental task of the
prosecutor in criminal cases is to ensure, during the investigation, that there
is sufficient evidence available for the indictment and the prosecution of the
offender by supervising a well-planned and effective investigation. In this
context, the prosecutor is expected to bear in mind the rules of the Criminal
Procedure Act that apply to persons requiring special treatment.” Not only
must he or she ensure that the mandatory provisions are enforced, but he or she
must also, where possible, urge the use of special treatment measures that may
be applied at the discretion of the authorities.

It is in the fundamental interest of criminal proceedings that evidence
supporting the charges can be used in court, and the Barnahus-model allows
for the collection of witness testimony as evidence in accordance with the
law.’ In the following, we will therefore review the most important tasks

¢ OrssoN, Ann-Margreht E. — KLAFVERUD, Maria: To be summoned to Barnahus:

children’s perspectives. In: JOHANSSON, Susanna — STEFANSEN, Kari — BAKKETEIG, Elisiv
- Karpar, Anna: Collaborating against child abuse. Exploring the nordic Barnabus model.
Springer Nature, 2017, p. 57-58. https://doi.org/10.1007/978-3-319-58388-4_3

7 Herxke Csongor — HERKE-FABOS Barbara Katalin: A Barnahus-modell: A gyermekbarit
igazsigszolgdltatds az ENSZ Gyermekjogi Egyezménének tikrében [The Barnahus-model:
The child friendly justice in the mirror of the United Ntions Convention ont he Rights of
the Child]. In: AzsoTn Szilvia — RipszAm Déra (szerk.): Fiatal biintetdjogiszok mdsodik
konferencidja. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kar, Pécs, 2024, p. 11-12.
8 Heey1 V.: quoted, p. 1624-1625.

> Chapter XIV. of the Hungarian Criminal Procedure Act.

' PEREDA, Noemi: Training and education in the Barnabus model: State of the art. STEPS
Project, European Commission, 2021, p. 79. https://www.ub.edu/steps_barnahusproject/
documents/StateoftheArt-STEPS-ENG.pdf
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of the prosecutor in ensuring the legality of procedural acts affecting minor
victims, with a focus on the Barnahus-method.

During the investigation, even before the child is interviewed using the
Barnahus-method, the prosecutor must bear in mind that, in order to avoid
re-traumatizing minor victims,' it is essential to plan the investigation and
prepare the witness interrogations well, if only because if a victim or defendant
under the age of 18 is involved in criminal proceedings, the proceedings must
be conducted out of turn.'?

To prevent the proceedings from being prolonged and the procedural steps
necessary to establish the facts from being omitted," it may be necessary for the
prosecutor to request the investigating authority to present the investigation
files more frequently.**

The minor’s ability to testify must be examined with particular care,
considering their mental state and age, before the Barnahus-method is applied."

In order to spare the minor, procedural acts requiring his or her participation
must be carefully prepared. This includes interrogations conducted using
the Barnahus-method, which should be organized in a way that avoids the
need for repetition. Particularly in the case of children, it is not acceptable
for the investigating authority to conduct a witness interrogation and for
the prosecutor to later initiate a follow-up interrogation. The prosecutor
must ensure that, if necessary, a forensic psychologist is present during the
proceedings and that the minor does not unnecessarily encounter other people
involved in criminal proceedings at the location of the interrogation conducted
using the Barnahus-method.

It is also important that the law allows the prosecutor to be present at
procedural acts already during the investigation phase, which, in my opinion,

should be exercised in the case of interrogations conducted using the Barnahus
method.!®

" Council of Europe: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe

on child-friendly justice. Council of Europe Publishing, 2011. https://childhub.org/hu/
gyermekvedelmi-e-konyvar/az-europa-tanacs-miniszteri-bizottsaganak-iranymutatasa-
gvermekbarat

2 Section 79. (1) b) of the Hungarian Criminal Procedure Act

B Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA

" Section 351. (2) of the Hungarian Criminal Procedure Act

' Heev1 V.: quoted, p. 1621-1622.

¢ Section 26. (2) i) of the Hungarian Criminal Procedure Act
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WHEN APPLYING THE BARNAHUS-METHOD...

When conducting witness interrogations with minors using the Barnahus-
method, it is essential that information and warnings are communicated, and
in the case of minors, particular attention must be paid to ensuring that the
person concerned has understood what has been communicated to them. In this
context, the minor’s age, maturity, mental state, and individual characteristics
play an important role, so the child-friendly wording of the warnings must also
be evident from the record, which must also be checked by the prosecutor."”

It should be emphasized that during witness interrogations conducted
using the Barnahus-method, the minor has a personal procedural obligation,
so their legal representative or guardian cannot make a statement on their
behalf, but minors under the age of 14 cannot validly make a statement on
their own regarding the refusal to testify. In the case of minors under the age of
fourteen, itisalso important that the presence of their legal representative at the
procedural act cannot be skipped, and the prosecutor must also pay attention
to compliance with the rules of representation, as it must be avoided that the
procedural act has to be repeated for this reason, or because the statement
regarding the refusal to testify was not obtained from the appropriate person
by the person conducting the procedural act.*®

During witness interviews conducted using the Barnahus-method, minors
must also be given the opportunity to present their testimony in a coherent
manner, and any questions addressed to them must be professional.

In witness interrogations conducted using the Barnahus-method, a
specialist advisor participates in the proceedings but does not lead them.
Instead, they are directed by the investigating authority or the prosecutor from
the monitoring room, and questions are put to the minor through them.

Due to the guarantees, it is particularly important that the prosecutor is
present in the monitoring room in the background, supervising the legality
of the proceedings and ensuring compliance with legal requirements. This is
also essential if video and audio recordings are made of the witness interview,
because if the prosecutor only conducts a subsequent review, there is a risk
that he or she will only notice the illegality later and will not be able to ask the
minor questions through the consultant.”

7" FANTOLY Zsanett: Az izlandi Barnahus-modell és annak hazai gyakorlata [The icelandic

Barnahus-model and its practice in Hungary]. Magyar Rendészet, 2022/2., p. 232-233.
https://doi.org/10.32577/mr.2022.4.14

'8 Section 72. (4) of the Hungarian Criminal Procedure Act

SorLTEsz Tamds: A Barnahus-mddszer a gyakorlatban: A gyermek tandkénti kihall-
gatdsdnak 4j formdja a bintet8eljdrisban — Konferencia beszimolé [The Barnahus-method in
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If, as a result of an interrogation conducted using the Barnahus-method, a
witness statement is available that complies with all legal requirements and
supports the guilt of the accused, the prosecutor’s duties do not end with the
indictment. Even after the indictment, the prosecutor has several tools at his
or her disposal to protect the minor victim.

The prosecutor may request that the court refrains from interrogating
the victim as a witness, since the Barnahus-method has already been used
during the investigation to obtain witness testimony that complies with legal
requirements and can be used as evidence. The prosecutor must therefore
make the necessary motion in the indictment or at the trial to have the minor
victim’s testimony recorded using the Barnahus-method read out instead
of summoning them again, or, if there is a video, audio, or video and audio
recording of the proceedings, to have these played.

The prosecutor may also request that, if after the indictment there is still a
need for a procedural act requiring the participation of the minor victim, this
be carried out by a judge appointed by the court or by a court requested to do
s0.2

After the indictment, it may be in the interest of the victim’s protection
if the prosecutor requests that the public is excluded and that a closed trial is
ordered, particularly in the case of crimes against sexual freedom and sexual
morality involving a minor victim.*!

THE WEAKNESSES OF THE SYSTEM

Although there is no doubt that cooperation between child protection
and criminal justice is becoming increasingly smooth in order to ensure the
humane and effective interrogation of children, there are still some weaknesses
in the system that need to be addressed and improved.*

The biggest shortcoming continues to be the lack of adequate training, as
often neither the investigating authorities nor the prosecutors know exactly
how to communicate with minor victims beyond empathy, or what questions
to ask them.

practice: A new form of interrogating children as witnesses in criminal proceedings — Confer-
ence report]. Ugyé:zse;gz' Szemle, 2025/2., p. 55-56. https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2025-
02.pdf

2 Section 89. (4) e) of the Hungarian Criminal Procedure Act

Section 85. (2) Hungarian Criminal Procedure Act

HIrTLING L: quoted p. 242.
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Another problem is that prosecutors do not make sufficient use of the
opportunity to be physically present at therapy centres, preferring instead to
conduct follow-up checks.

It is still often the case that the interrogation of minors has to be repeated
simply because, in the course of the investigation, the actors in the criminal
justice system ‘talk past each other’, communication problems arise, or
procedural rules are violated.

Finally, another difficulty is that therapeutic centres are not available
throughout the country, so children often have to travel long distances.”

POSSIBLE SOLUTIONS

The investigating authority’s independent investigation could be aided by an
investigation protocol developed in cooperation with the prosecutor.” Such
protocol could serve as a guide for determining the order in the investigative
actions, as well as their preparation and conduct, when a minor victim is
involved in the proceedings. This would facilitate the conduct of professional
investigations and strengthen the protection of children’s rights. In addition it
would contribute to uniform practice and enable continuous monitoring of
compliance with a rights-based approach in the day-to-day work of the authorities
involved in criminal proceedings. This could include procedures, routines, or
checklists to ensure that the best interests of the child are assessed, determined,
and considered in every investigation. The prosecutor would continuously
monitor compliance with the protocol as part of their supervisory powers.

In order to ensure that investigations are organized, procedural actions
are planned and implemented in a child-centred manner, it is also advisable
to increase the presence of prosecutors, at least during the interrogation of
children under the age of fourteen, thus avoiding multiple interrogations.

Special training for police officers, psychologists, and prosecutors is also
essential. In this regard, measures have been taken by both the police and
the prosecutor’s office since the introduction of the law on consultants. It
may be justified to organize further professional training on the subject of
interrogation of children as witnesses.

It is essential to make interagency cooperation even more effective and
smooth so that the professionals involved in the interview can work together
as a real team.?

»  GALE.D.: quoted p. 35.

*  Barnahus Network: PROMISE Strategy 2020-2025. Cbss, 18 January 2026. https://www.
barnahus.cu/en/wp-content/uploads/2020/06/5-year-strategy-UPDATED.pdf

» HEeGY1 V.: quoted p. 1624-1625.



https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/06/5-year-strategy-UPDATED.pdf
https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/06/5-year-strategy-UPDATED.pdf
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CONCLUSION

Children are a particularly vulnerable and defenceless group of victims of
crime. The Barnahus method represents a very important step towards the
full practical implementation of child-friendly justice. It is up to us, the
law enforcement authorities, to determine how these methods can be used
to promote the best interests of the child. The existing opportunities must
be filled with real content in a way that does not exclude the child from the
criminal proceedings, but instead ensures their right to be heard. This also
requires accompanying the child throughout the process, taking into account
individual needs and providing them with sense of safety. In addition, it is
the responsibility of professionals involved in criminal proceedings to support
the child in the criminal proceedings, ensuring their safety and adequate
information, and taking their individual needs into account. If the victim feels
safe and feels that they can count on the help of the authorities, the investigation
can be successful, as detailed witness statements can be obtained. The interests
of the child therefore coincide with those of the authorities: ensuring the
effectiveness of the criminal proceedings and achieving the conviction of the
perpetrator.
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