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BEVEZETES

A digitalizdcié vildgszerte hatdssal van a kozrend védelmére, mivel az internet
— sajatos mikodésébdl fakaddan — szdmos esetben elsegiti a kdros tartalmak
létrehozdsit és terjedését. A kozosségi média veszélyei elsGsorban a kézmordl
formaldsin keresztiil érintik az dllampolgdrokat." Ezen befolyds mértéke miatt
egyes jogtuddsok a médidt mir negyedik hatalmi dgként tartjik szimon,” amely
kijelentés a k6z6sségi média terjedésével, valamint a mesterséges intelligencia —
tobbek kozott — algoritmusokon keresztiil torténé megndvekedett jelenlétével
egyre jobban megillja a helyét.

Az interneten keresztiil az dllampolgdrok t6bb informécidhoz jutnak a glo-
bélis eseményekrél, ugyanakkor kiszolgdltatottd vilnak az dlhirek terjedésének
és a mesterséges intelligencia dltal alkalmazott viselkedésmanipuldciés techni-
kdknak, példdul az tgynevezett ,,nudging -nak.’ Bir az EU a mesterséges intel-
ligencidra vonatkozé harmonizdlt szabdlyok megdllapitdsirdl szolé 2024/1689
rendelete (a tovdbbiakban: A7 Act) tiltja az olyan mesterséges intelligencia rend-
szerek alkalmazdsit, amelyek tudat alatt manipuldljik az emberi viselkedést,

*  MERcz Ménika, PhD hallgat6, Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudo-
miényi Doktori Iskola

! VoroxHOVA, Natalia - PODGORNY, Boris: The Ethical Side Of Digitalization: Good Vs
Harm. In: Tororova, E. V. etal. (eds.): Man, Society, Communication. European Proceed-
ings of Social and Behavioural Sciences, Vol. 108, 2021, 837-842. https://doi.org/10.15405/
epsbs.2021.05.02.107

> LuBERa, Rachel: The Fourth Branch of the Government: Evaluating the Media’s Role in
Overseeing the Independent Judiciary. Notre Dame Journal of Law, Ethics € Public Policy,
22(2), 2008, 507-532. https://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol22/iss2/11

3 Miskorczi Barna — SZATHMARY Zoltdn: Bintetdjogi kérdésck az informdcick kord-
ban. Mesterséges intelligencia, Big Data, profilozds. HVG-Orac, Budapest, 2018, 142-144.;
THALER, Richard — SUNSTEIN, Cass: Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and
Happiness. Yale University Press, 2008.
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e szabdlyok érvényesitése akaddlyokba titk6zhet a nagy technoldgiai véllalatok-
kal szemben; ezért csak a j6v8ben deriil majd ki, hogy az elfogadott jogszabdly
valéban képes-e elérni a kivint célokat.*

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a digitalizicié — a felmeriild kihiva-
sok ellenére — a kézrend fenntartdsdt is timogathatja, példdul az e-kormdnyzati
rendszerek révén, amelyek hatékonyabbd teszik az dllamigazgatdsi feladatok el-
ldtdsit.’ Egyes dllamokban azonban e technoldgidk nem csupdn igazgatdsi esz-
kozként jelennek meg, hanem kiterjedt megfigyelési mechanizmusok alapjdul
is szolgdlnak. Kindban példdul tobb mint 200 millié megfigyel kamera mtiko-
dik, amelyek a tirsadalmi kreditrendszer és egy digitdlis autoriter berendezke-
dés fenntartdsit segitik el6.° Az Eurépai Unié ezzel szemben — t6bbek kozott
az Al Act révén — kifejezetten tiltja az ilyen jellegi alkalmazdsokat a tagdllamok
teriiletén.

A mesterséges intelligencia, a k6zosségi média és dltaldban az internet széles
kord haszndlatdval egyre fontosabb dllami feladattd vilik a lakossdg digitélis tu-
datossigdnak novelése és az alapvetd médiaéreési készségek fejlesztésének timo-
gatdsa, illetve egyre nagyobb szerepet kap a btintet$jogi fellépés bizonyos mes-
terséges intelligencia dltal generalt tartalmak ellen. Csak 2025-ben vildgszerte
1,2 milli6 fiatal szimolt be arrdl, hogy képeiket szexudlisan explicit deepfake-
tartalmak el8allitdsdra haszndledk fel. A jelenség elterjedtsége miatt az UNI-
CEF kozleményt adott ki, amelyben hangstlyozta, hogy a kiskortakat érintd,
mesterséges intelligencia 4ltal generdlt deepfake szexuilis tartalom visszaélésnek
mindsiil, és azt ugyanolyan stirgGsséggel kell kezelni, mint az offline kérnyezet-
ben elkovetett bintalmazist.”

A civil tdrsadalom is egyre nagyobb figyelmet fordit az online terjesztett
gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis visszaélést dbrézold anyagok (child
sexual abuse material — CSAM) elleni kiizdelemre. Kutatdsok igazoljik, hogy
ez a jelenség a konnyen hozziférhet8 deepfake-technolégidk (példdul a Grok

nevezet(i generativ mesterséges intelligencia chatbot) miatt a jév6ben sajnos

*  NEUWIRTH, Rostam J.: Prohibited artificial intelligence practices in the proposed EU

artificial intelligence act (AIA). Computer Law € Security Review, 48,2023, 105798, https://
doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105798

> Bupar Baldzs: Az e-kizigazgatds fogalma, jogi és stratégiai keretei. Dialég Campus, Buda-
pest, 2017

¢  KENDALL-TAYLOR, Andrea — FRANTZ, Erica, - WRIGHT, Joseph: The Digital Dictators.
How Technology Strengthens Autocracy. Foreign Affairs, 6 February 2020, https://www.
foreignaftairs.com/articles/china/2020-02-06/digital-dictators

7 Deepfake abuse is abuse,” UNICEF warns. UN News, 4 February 2026, https://news.
un.org/en/story/2026/02/1166886



https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105798
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105798
https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2020-02-06/digital-dictators
https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2020-02-06/digital-dictators
https://news.un.org/en/story/2026/02/1166886
https://news.un.org/en/story/2026/02/1166886

5 TANULMANYOK

névekedni fog,® csakiigy, mint a mesterséges intelligencia felhaszndldsdval tor-
ténd online grooming, amelynek sordn az elkévet6k manipuldciéval prébdlnak
kiskoruakat kizsikmdnyolni az interneten.” Vildgszerte egyre tobb jogszabély
sziiletik az ilyen jelleg(i online tartalmak és viselkedési médok terjedésének visz-
szaszoritdsa érdekében. Az Amerikai Egyestilt Allamokban példdul 2025-ben
elfogadtik a ,TAKE IT DOWN Act” elnevezésti torvényt, amely szovetségi
biincselekménnyé mindsiti kiskortakrdl késziilt meztelen vagy szexudlisan
explicit képek kozzétételér."”

Az online térben megjelend kdros viselkedési mintdk egyre inkdbb 4tszivé-
rognak a tirsadalmi jolét tertiletére, felvetve azt a kérdést, hogy egy adott dllam
milyen mértékben képes rendészeti eszkozokkel fellépni a kozrend megséré-
se ellen. Az internet globdlis jelenség, mikozben a magénszekror — kiilonosen
egyes nagy platformok esetében — rendkiviili pénziigyi eréforrdsokkal rendel-
kezik. Az Eurdpai Unié vilasza e novekvd kihivisra kiilonbo6z szabdlyozdsok
kidolgozdsa volt (példdul a mdr emlitett A7 Act vagy a Digital Services Act),
valamint pénzbirsigok kiszabdsa azon villalatokkal szemben, amelyek nem fe-
lelnek meg az unids el8irdsoknak.

Mindazondltal e szabilyozisi és szankciondldsi eszkozok hatékonysdga nem
kizérélag az unids szint( fellépéstd] fligg, hanem attdl is, hogy a tagéllamok mi-
ként képesek a digitdlis térben megjelend 4j tipust jogsértéseket sajit jogrend-
szeriikbe integrilni és kezelni. Az uni6s keretszabdlyozds ugyanis els8sorban a
platformok miikddésére és felel6sségére fokuszdl, mig a konkrét, egyéni jogsér-
tések szankciondldsa tovdbbra is a nemzeti hat6sigok és jogalkotdk feladatkoré-
be tartozik. E kettds szint( fellépés sziikségszertien felveti a kézrend védelmének
4j dimenziéit, kiilondsen a technoldgiai fejlédés dltal generilt, gyorsan viltozd
kockdzatok kezelésében. A mesterséges intelligencia terjedése tehdt jelentds ha-
tést gyakorol a kézrendre. Ezen alapvetd dllami funkcié biztositdsa az Eurépai
Unié tagillamainak feladatkorébe tartozik, amelynek egyik legfontosabb eszkéze
a biintetd igazsigszolgéltatds rendszerének miikodtetése. Litnunk kell azonban,

hogy a gyakorlatban ez a feladat kezdi meghaladni a tagillami hatdskort.

8 StEEL, Chad M. S.: Prevalence of generative artificial intelligence sexualized image us-

age by adolescents in the United States. PLoS One, 21(3), 2026, €0342824, https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0342824

> GAL Istvdn Lészl6: A szexudlis tartalmakkal kapcsolatos visszaélések és a mesterséges
intelligencia 6j kihivésai a blintet8jog szdmdra. Bintetdjogi Szemle, 2025/2., 32—-39. https://
ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-szexualis-tartalmakkal-kapcsolatos-visszaelesek-es-a-
mesterseges-intelligencia-uj-kihivasai-a-buntetojog-szamara/

1 Tools to Address Known Exploitation by Immobilizing Technological Deepfakes on
Websites and Networks Act — TAKE IT DOWN Act (Public Law 119-12)
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BUNTETOJOGI KONCEPCIOK AZ ALAPVETO
ALLAMI FUNKCIOKBAN

Az Eurépai Unidrdl sz616 szerz8dés (a tovdbbiakban: EUSZ) 4. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak
a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsdt, amely elvd-
laszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedése-
nek, ideértve a regiondlis és belyi onkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapvetd dllami funkciokat, koztiik az dllam teriileti integritdsinak biztosi-
tdsdt, a kozgrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmet. ];gy kiilondsen
a nemzeti bigtonsdg az egyes tagdllamok kizdrolagos feladata marad.”

Bér a rendelkezés kifejezetten hirom alapvetd dllami funkciét nevez meg
— a teriileti integritdst, a nemzetbiztonsigot, valamint a kézrend fenntartd-
sdt —, ezek csupdn példaként szolgdlnak. Tobb dllami funkcié is alapvetének
mindsiilhet, amelyek feltirdsa EU-tagillamonként eltérd illispontoknak ad
teret. Ez a kérdés a mesterséges intelligencia viligdban pedig kiilonos jelentd-
séget hordoz, hiszen ez a technoldgia — kiilonésen a mdr emlitett deepfake-ek
készitése folytdn — gyengitheti nem csupdn a kézrend fenntartdsdt, hanem a
nemzetbiztonsdg védelmét is, illetve blintetSeljirdsok folyamdn hamis bizo-
nyitékok készitésére is szolgdlhat.”

Alldspontom szerint a biintetd igazsigszolgltatds egy alapvetd dllami
funkci6, amelynek muvelése az EUSZ értelmében elsédlegesen a tagéllamok
kotelezettsége és joga.'” Az alapvetd dllami funkcidkat olyan, az dllamisig-
bél eredd alapvetd feladatokként hatdrozom meg, mint a teriileti integritds, a
nemzetbiztonsdg, a kozrend fenntartdsa, a monetdris szuverenitds és az alkot-
ményos berendezkedés. E funkcidkat maguknak az 4llami intézményeknek
kell ellitniuk annak érdekében, hogy az dllam mint hatékony kormdnyzati
egység fennmaradhasson. Ezeket az Eurépai Unidnak tiszteletben kell tar-
tania, és olyan felel8sségi koroket teremtenie, amelyek kizdrélag az dllamot
terhelik. E funkcidk az dllam Iétezésének legitimitdsit adjék, a szuverenitd-
sibdl fakadnak, és elengedhetetlen szerepet jitszanak egy dllam alkotmanyos
identitdsinak védelmében."”” A nemzeti identitds és a torténeti alkotmdny

" Herxke Csongor: A bizonyitékok jraértékelése: a deepfake technoldgia hatésa a biintetd

igazsigszolgdltatdsra. Magyar Jog, 2024/6., 321-332.

12 Habdr az Eurdpai Ugyészség hivatala kivétel ez aldl az alapelv alél.

3 CHRONOWSKI Néra — VINCZE Attila: Alapjogvédelem, szuverenitds, alkotmdnyos
6nazonossig: az unids jog érvényesiilésének 4j hatdrai. In: CHRoNOWsKI N. (szerk.):
Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Unidban. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2017,
118-119.
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egyuttal irdnyt mutat az Eurdépai Unié kialonbo6z8 tagdllamai szdmdra ezen
funkcidk értelmezésében.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében kifejezetten nevesitett funkcidkon tal az
Eurdpai Unié kontextusiban az alapvetd dllami funkcidk dltaliban magukban
foglaljék az emberi jogok érvényesitésének biztositdsit, a nemzeti szuverenitds
védelmét, a politikai és alkotmdnyos berendezkedés megvalasztdsit, a regiond-
lis és helyi 6nkormdnyzati rendszer kialakitdsit, a m(ik6d6 demokratikus in-
tézmények fenntartdsit, a koleségvetési kérdések és az dllamadéssdg kezelését,
a hivatalos nyelv megvilasztdsdt, az dllampolgirsig megaddsit, a demografiai
kihivésok kezelését, az addrendszer kialakitdsit, a jovedelemelosztdsrdl és a
szocidlis biztonsigi rendszerekrdl valé dontést, valamint az egyhdzak és valld-
si kozosségek jogi stdtuszdnak meghatdrozdsit. Ez a felsorolds azonban nem
tekinthetd kimeritének, mivel az alapvetd dllami funkcidkat tdgabb, kontex-
tudlis értelemben kell meghatdrozni és értelmezni. Egyes tagillamokban egy
adott funkcié ebbe a kérbe tartozhat, mig mésokban kevésbé tekintik alapvetd
jelentéséglinek."

A fenti alapvetd dllami funkcidk kozil a jelen tanulmdny egy kifejezetten
nevesitett példdra, a kozrend fenntartdsira dsszpontosit. A rendelkezés meg-
koveteli, hogy bizonyos alapvetd politikai és alkotmdnyos struktdrdk védel-
met élvezzenek minden szupranacionilis befolydssal szemben.'* Az EUSZ 4.
cikkének (2) bekezdése az eurdpai integricié alkotmdnyos hatdrait rogziti az-
dltal, hogy elismeri: bizonyos dllami funkcidk nem ruhdzhatdk dt, mivel azok
a szuverenitdsbdl és az alkotmdnyos identitdsbdl erednek. E funkcidk kozote
kiemelt jelent&séggel bir a kozrend fenntartdsa. Bir ez elsédlegesen a renddrség
tevékenységi korébe tartozik, a buintetd igazsigszolgdltatisnak — kiilonosen a
nyomozds szakaszdban — szintén meghatirozé szerepe van e feladat elldtdsd-
ban. Végsd soron a kézrend fenntartdsa testesiti meg az dllam legitim erészak
alkalmazdsira vonatkozé monopdliumdt,'” valamint azt a képességét, hogy biz-

" TriBL Norbert: Az alkotmdnyos identitds funkcidja & alkalmazbatdsiga a szuprana-

ciondlis térben. Doktori (PhD) értekezés. Szegedi Tudomdnyegyetem AJDI, Szeged, 2020,
32-33. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/10625/1/TribINorbert.pdf

> BokoVA, Terezie: Exploring the Concept of Essential State Functions on the Basis of the
CJEU’s Decision on the Temporary Relocation Mechanism. Exropean Papers, 7(2), 2022,
773-979, https://search.datacite.org/works/10.15166/2499-8249/599

¢ CapELLI, Teresa: Article 4(2) TEU: The Respect for National Identity. Astrid-Online,
Rassegna No. 16/2023, 4-33, https://www.astrid-online.it/static/upload/2393/239305¢e-
175183976f9089dd31657d66.pdf

7" WEBER, Max: Politics as a Vocation. In: RuNnciman, W. G. (ed.): Max Weber: Selecti-
ons in Translation. (Trans.: MATTHEWS, E.) Cambridge University Press, Cambridge, 1978,
212-225.
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tositsa a belsé békét, a jogbiztonsigot és a kézbizalmat. A kozrend hatékony
fenntartdsa nélkiil sem a demokratikus kormdnyzis, sem a jogdllamisig nem
létezhet, és maga a kozhatalom legitimitdsa is veszélybe kertil.**

Mig a tobbi nevesitett alapvetd dllami funkcié az dllamot elsésorban kiilsé
fenyegetésekkel szemben védi, addig a jogérvényesités, a biintetd igazsdgszolgal-
tatds és a kozrend fenntartdsa a politikai k6z6sség belsé kohézidjit biztositja."”
Itt jelenik meg a biintetd igazsdgszolgiltatds elengedhetetlen szerepe mint a
kozrend fenntartdsinak lényeges eleme véltozé viligunkban.

A buntetd igazsdgszolgdltatds mtkodtetése azért mindsil alapvetd dllami
funkciénak, mert elengedhetetlen a nemzet egységének fenntartdsa és megdr-
zése szempontjibdl. Az dllampolgirok elvirjik, hogy a jogsértések buintetést
vonjanak maguk utin, még akkor is, ha ez olykor kirakatperek formdjiban
torténik, ahol az elitélés bizonyitékok nélkiil torténik.” Maga a ritudlis jellegti
eljirds is fontos a kozosségi elégedettség szempontjdbdl. Nem véletlen az sem,
hogy Ur-Nammu t6rvénykonyve — a legrégebbi fennmaradt frott torvény-
konyv — elsésorban biintet8jogi szankcidkrdl rendelkezik, ezdltal kz6s értékek
és a jogrend igérete koré szervezve az dllampolgdrokat.”’ A Német Szovetségi
Alkotminybirésig (Bundesverfassungsgericht) dontése a Lisszaboni Szerzédés-
18l az dllam m(ikodése szempontjibdl elengedhetetlen elemként jeloli meg a
biintetd anyagi és eljirdsi biintetSjogra vonatkozé déntések meghozataldt,”
ezzel is alitimasztva azt a tézist, hogy a biintetd igazsigszolgiltatds alapvetd
funkciét tolt be minden dllam mkodésében.

'8 CaLLIESS, Christian — VAN DER SCHYFF, Gerhard: Constitutional Identity in a Europe of

Multilevel Constitutionalism. Cambridge University Press, Cambridge, 2020.

" McDoNALD, Matt: Security, sovereignty and identity. Refereed paper presented to the
Jubilee conference of the Australasian Political Studies. Association Australian National
University, Canberra, 2002.

2 LEvay, Mikl6s: A biintetSjog tirsadalmi szerepének viltozdsa Magyarorszdgon 1985-t8l
2005-ig. Magyar Jog, 2006/12., 705-715.

?' KRAMER, Samuel Noah: The Oldest Laws. Scientific American, 188(1), 1953, 26-29.

2 A Német Szovetségi Alkotmdnybirésig dontése a Lisszaboni Szerz3désrdl (2009. junius 30.):
252. Kiilonosen érzckenyek az alkotmdnyos dllam azon képessége ssempontjabol, hogy demokra-
tikus mddon alakitsa sajdt miikodését, a kdvetkezd teriileteken hogott dontésekkel:

(1) az anyagi és eljdrdsi biintetdjogra vonatkozd dontésel;

(2) az dllamon beliili renddrségi erdszakmonopdlinm, valamint a kiilsd irdnyban alkalmazott
katonai erd feletti rendelkezés;

(3) az dllami bevételekre és kiaddsokra vonatkozd alapvetd koltségvetési dontések, amelyek
kiilondsen — tobbek kozitt — szocidlpolitikai megfontoldsok dltal motivdltak;

(4) a szocidlis dllam keretében az életviszonyok alakitdsdra vonatkozd dontések; valamint

(5) a kiilondsen jelentds kulturdlis kérdésekkel kapcsolatos dontések, példdnl a csalddjog, az
iskola- és oktatdsi rendszer, valamint a valldsi kozdsségekkel vald viszony szabdlyozdsa terén.
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Ugyanakkor a digitalizdcié és a mesterséges intelligencia térnyerése alapve-
téen j kihivisok elé dllitja e klasszikus felfogdst. Az online térben megjelend,
hatdrokon dtnyulé és gyakran decentralizilt jelenségek — ideértve az automati-
zalt dontéshozatalt, az algoritmikus tartalomterjesztést vagy a platformalapi
kommunikaci6t — egyre inkdbb relativizaljak az dllam kizdrélagos jogérvényesi-
tési képességét. E fejlemények arra utalnak, hogy a kézrend fenntartdsdnak ha-
gyomdnyos, kizdrélag nemzeti keretek kozott értelmezett modellje fokozatosan
bévitésre szorul. Az Eurdpai Unié el6tt igy az a kérdés 4ll, hogy miként képes
a tagdllami hatdskorok tiszteletben tartdsa mellett olyan integrdlt, t6bb szinten
mik6dd szabdlyozdsi és végrehajtdsi mechanizmusokat kialakitani, amelyek ha-
tékony vélaszt adnak a technoldgiai fejl6désbdl fakadé Gj tipust kockdzatokra.

A KOZREND FENNTARTASA AZ EUROPAI UNIOBAN

A kozrend fenntartdsinak dllami funkcidja nélkil a jogdllamisig nem garan-
tilhaté. A kézrendi klauzula — amelyet gyakran ordre public-ként vagy a koz-
rend védelmeként is emlitenek — a nemzetkozi jog tobb teriiletén is megjelenik,
amikor kapcsolat jon létre a belsé és kiilfoldi jogrendszer kozott. A kozrendre
valé hivatkozds azt jelenti, hogy korldtoznak egy kiilfoldi vagy szupranacionalis
normdt olyan esetekben, amikor egyébként a jogi keretrendszer dltaldnos sza-
bélyként lehetévé tenné annak alkalmazdsdt. A kézrend az egyes jogrendszerek
»kemény magjit” jelenti: kozvetlentil védi a rendszer gazdasdgi, politikai és er-
kolesi alapjait, és tobbek kozott az alkotmdényos alapelvek formdjédban fejezi ki az
alapvetd értékrendet. A kozrend fenntartdsa két megkozelités révén valésulhat
meg: egyrészt az emberi jogok védelmének Ssszeftiggésében torténd kdzrendvé-
delem, mdsrészt az unids jogban megjelend, hasonld tartalma klauzulék révén.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovibbiakban: EJEB) szimos alka-
lommal hivatkozott az eurdpai kézrend fogalmdra,® és itélkezési gyakorlata
kozvetett médon befolydsolja a nemzeti ,kozrend” fogalmak tartalmit. Bér a
kozrend fenntartisa az EUSZ értelmében alapvetd dllami funkcid, és ezért a
tagdllamok hatdskérében marad — hiszen kizdrdlag 6k gyakorolhatjék az olyan
hatdskoroket, mint a renddri erék bevetése, zavargdsok felszimoldsa vagy rend-
kivtli dllapot kihirdetése —, az Eurdpai Unié jogalkotdsi hatdskorrel rendelke-
zik bizonyos kapcsol6dé teriileteken, példdul a migricid, a rend8rségi egyfitt-
mik6dés vagy a biintet8jog harmonizicidja terén.”

»  Karsar Krisztina: A kézrend eurépai (jogi) fogalma. In: Karsar Krisztina: Rendészet és
Tudomdny. Novum-Tech, Szeged, 2013, 35-48.

* Loigidon v Torokorszdg, 15318/89. sz. kérelem, itélet: 1995. mdrcius 23., Series A No. 310.
»  Timaanyl Miklds: Kozrend, kézbiztonsdg, rendészet a keresztény kézgondolkoddsban.
Beliigyi Szemle, 2017/16., 14-33. https://doi.org/10.38146/BSZ.2017.3.2
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A Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg a kozrendet olyan — tobbnyire fratlan
— szabdlyok Osszességeként hatdrozta meg, amelyek betartdsa az uralkodé térsa-
dalmi és etikai felfogds szerint a rendezett tirsadalmi egyiittélés elengedhetetlen
teltétele. Concha Gydzd meghatdrozdsa alapjin a kozrend lényegében ,,az em-
berek egyiittmiikodése egy kizds cél érdekében, amelyet a jog és a természet batdrai
kereteznek” és ez a mikodés ,,a jogi és természeti hatdrok kozott nemcsak az dlla-
mi szervek, hanem a magdnszemélyek szamdra is szabad”” Concha a kozrend
hirom altipusit kiilonboztette meg: az dllami rendet, a tirsadalmi rendet és a
természeti rendet.”® Finszter Géza szerint a kozrend a hatdlyos erkolesi és jogi
szabilyok egytittélését jelenti, ugyanakkor kizdrélag jogi alapon is meghatiroz-
haté.”

Megjelenési formdi tekintetében beszélhetiink belsé kézrendrdl, illetve kiil-
s6 vagy nemzetkozi kozrendrdl. A belsé kozrend kategéridja a biintetSjogban
és a polgdri jogban egyarint megjelenik. A magyar biréi gyakorlatban a kézrend
megsértésének megillapitdsa a nemzetkozi magédnjogban alkalmazott definici-
6bdl indul ki, és a magyar nemzetkdzi magénjogi szakirodalomban haszndlt
kozrend-klauzula fogalmdra utal. A Kuria a tirsadalom 4ltaldnos értékeit a koz-
rend egyik Osszetevéjeként hatdrozta meg.”® Ennek kapcsin kimondta, hogy
amennyiben egy vélasztottbirdsigi itélet sérti a tdrsadalom értékeit, az a koz-
rendbe titk6z6nek mindsiilhet, ezért a tirsadalmat meg kell védeni annak vég-
rehajtdsdt6l.*! Karl-Heinz Bockstiegel megfogalmazdsa szerint a kozrend-klau-
zula az egyik utolsé bistya, amely lehetdvé teszi az dllamok szimdra szentnek és
sérthetetlennek tekintett tabujaik és érdekeik védelmét.*

*  PopoLrETZ Léna: A kdzrend és a kozbiztonsdg fogalmanak értelmezése Concha Gy8zénél.

Jogi Tanulmdnyok, 17/1., 2014. http://hdLhandle.net/10831/35724

¥ ConcHA Gy8z8: Az dllamhatalmak megoszldsinak elvei. Magyar Jogdszegyleti Ertekeze-

sek, 73, VIIL kotet, 2. fiizet. 1892

»  ConcHaA Gy8z8: Politika I. (Alkotmdnytan). Mdsodik kiad4s. Grill Kéroly K6nyvkiadé
Villalata, Budapest, 1907

¥ FINSZTER Géza: A renddrség joga. Nemzeti Kozszolgilati Egyetem RTK, Budapest, 2014.
https://opac.uni-nke.hu/webview?infile=&sobj=9547&source=webvd&cgimime=a
tion%2Fpdf

30 Errdllisd Karsar K (2013): i. m.

31 CsAszAR Mityds: A nemzetkdzi magdnjogi kdzrend megjelenési formdi és értelmezése a
kozrendbe titk6zést megéllapité birdsgi itéletekben, Miskolci Jogi Szemle, 2012/1., 70-89.
hetps://szakcikkadatbazis.hu/doc/1266736

32 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz: Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement.
IBA Journal of Dispute Resolution, 123/2008, Special Issue. https://cdn.arbitration-icca.
org/s3fs-public/document/media_document/media012277202358270bckstiegel _public_
policy...iba_unconfererence_2008.pdf

lica-
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Az Eurdpai Unié Birésdga szintén dlldst foglalt ebben a kérdésben a Rez-
guia Adoui kontra Belga Allam és Liege vdrosa iigyben. Az tigy kézponti kér-
dése két francia dllampolgir belgiumi tartézkoddsi engedélyének megtagadisa
volt ,,kézrend” jogcimen, mivel tgy sejtették, ezek a személyek a felnGttipar-
ban dolgoztak. A Birésig kimondta, hogy egy tagillam korldtozhatja a szabad
mozgist kozrend vagy kozbiztonsdg indokdval, azonban csak akkor, ha azadott
magatartdst a tirsadalom valéban kérosnak tekinti, és egy dllam nem utasithat
ki kiilfoldieket olyan magatartds miatt, amelyet sajdt dllampolgdrai esetében el-
tir.”? Ebbdl az kovetkezik, hogy bér a tagdllam meg@rzi a kdzrend fenntartdsira
vonatkozé alapvetd hatdskort, azt az unids jog alapelveivel — példdul a diszkri-
mindcié tilalmdval és az ardnyossdg elvével — 6sszhangban kell gyakorolnia.

A KOZREND FENNTARTASA MAS JOGRENDSZEREKBEN:
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK PELDAJA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint dtven tagillambdl 4ll6 foderdcio, egészen
eltérd kontextust kindl a kdzrend fogalmédnak megértéséhez. Az dllam alkotmi-
nyos berendezkedésének vizsgdlata kiilondsen azért lehet tanulsigos, mert révil4-

7”7

githat arra, hogy az Eurdpai Unidban az alapvetd dllami funkcidk értelmezése
hogyan véltozhat majd a jév8ben, kiilondsen szorosabbra flizott integricié ese-
tén. Bdr léteznek elszért Gsszehasonlitdsok az amerikai szovetségi doktrindkkal —
killondsen az essential functions thesis és a police power doctrine kapcsin —, még
nem késziilt egy dtfogd, rendszerszint(i dsszehasonlité kutatdsi projeke, amely a
doktrindkat, a biréi mddszereket és a politikai garancidkat vizsgdlnd a foderdci-
6k és a szupranaciondlis rendszerek kézott. Egy ilyen 6sszehasonlitds rimutathat
arra, hogy az intézmények miként reagdlnak hasonlé problémakra — példdul a
biréi figgetlenség vagy a rend6ri hatdskorok és az alapvetd dllami funkcidk kér-
désére —, és hozzdjirulhatna dtiiltethetd elemzési eszk6zok kialakitdsahoz.

Az Egyestlt Allamokban a szovetségi kormdny és a tagdllamok megosztva
viselik a kozrend fenntartdsdval kapcsolatos felel@sséget. A szévetségi kormany
akkor Iép kozbe, amikor dllamkozi vagy szovetségi érdekek érintettek, példdul
az FBI vagy a Homeland Security szervein keresztiil, illetve szévetségi btincse-
lekmények esetében. A police power azonban a Tizedik alkotmdnykiegészités
alapjin a tagdllamok szimdra fenntartott hatdskor.*

3 C-115/81¢és C-116/81, Rezguia Adoui and Dominique Cornuaille v Belgian State and
City of Liége, ECLLEU:C:1982:183, itélet: 1982. mdjus 18.
* DosBs, Mary: Sovereignty, Article 4(2) TEU and the Respect of National Identities:
Swinging the Balance of Power in Favour of the Member States? Yearbook of European Law,
33(1), 2014, 298-334. https://doi.org/10.1093/yel/yeu024



https://doi.org/10.1093/yel/yeu024

13

A police power doktrina — amely a nemzetkozi jogban is ismert elvként el-
ismeri az dllamok azon jogdt, hogy a kézérdek védelmében szabilyozdsokat
alkossanak — az Egyesiilt Allamok kézrenddel kapcsolatos kérdéseinek egyik
alapkove. Torténetileg a ,,police” kifejezés nem a bliniildozést jelentette, hanem
a polgiri kozigazgatdsra vagy 4ltaldban a kormdnyzdsra utalt. Az dllam kizdré-
lag nem diszkriminativ és ardnyos szabilyozisokat alkothat, a jogszer( eljdrds
(due process) kovetelményével 6sszhangban, a k6zjé el6mozditdsa érdekében.*

E teriilet egyik jelent8s tigye a Philip Morris kontra Urnguay vilasztottbirdsd-
gi tigy volt, amely megillapitotta, hogy ,szdmos befektetési dontés hozzdjdrult az
dllami police power doktrina hatokorének, tartalmanak és feltételeinek kialaki-
tdsdhoz, és azt a nemzetkizi jogban is megalapozta™ . Eredeti értelmezésében az
Egyesiilt Allamokban a police power a tagillamok ,maradék szuverenitdsit” (vesi-
duary sovereignty) jelolte a szovetségi rendszerben, amelyet ,,arva haszndltak, hogy
elhatdroljik a tagdllami hatdskorok kovet a szovetségi kormdny hatdskoretol ™.

Noha a kézrend és az egyéni szabadsigjogok kozotti egyensuly dllandé al-
kotmdnyos fesziiltséget jelent, a Legfelsébb Birésig tobb alkalommal is 4llst
foglalt amellett, hogy a police power a tagillamokat illeti meg.*” Ennek egyik
példéja a Hammer kontra Dagenhart-igy: ez érvénytelenitette azt a szovetségi
torvényt, amely megtiltotta a gyermekmunkdval elédllitott termékek dllamkozi
kereskedelemben torténd széllitdsit. A birésig szerint az alkotmdnyos rendel-
kezés ,nem arra szolgdlt, hogy felbatalmazdst adjon a Kongresssusnak a tagdl-
lamok ellendrzésére a belyi keveskedelem és gydrtds felett gyakorolt police power
tekintetében, amely batdskor mindig is létezett, és amelyet a Tizedik alkotmdny-
kiegészités kifefezetten szdmukra tart fenn™.

Mig az Egyesiilt Allamokban a police power az egyes tagillamok azon ereden-
dé hatdskorét jelenti, hogy az alkotmdny keretei kozott szabalyozdsokat alkos-
sanak a kozegészség, a kozbiztonsdg és a k6zjé elémozditdsa érdekében, addig

% DoLzER, Rudolf: Indirect Expropriation of Alien Property. JCSID Review — Foreign
Investment Law Journal, 1(1), 1986, 41-65. https://doi.org/10.1093/icsidreview/1.1.41

3¢ PELLET, Alain: Police Powers or the State’s Right to Regulate. In: Kinnear, M. (ed.):
Building International Investment Law - The First 50 Years of ICSID. Kluwer Law
International, 2016, 448.

% Philip Morris Brands Sarl v Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No.
ARB/10/7. July 8, 2016

3% WriLLouGHBY, Westel Woodbury: The Constitutional Law of the United States. 2nd
edition. Baker, New York, 1929, 1766; lésd: Gibbons v Ogden, 22 US (9 Wheaton) 1 (1824)
208; Brown v Maryland, 23 US (12 Wheaton) 419 (1827) 442-43.

» HERz, John H.: Expropriation of Foreign Property. dmerican Journal of International
Law, 35(2), 1941, 251-252., https://doi.org/10.2307/2192262

© 247U.8.251(1918) 275-76.
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az Eurdpai Unidban a kézrend fenntartdsa szupranaciondlis koordindcidt is
magiban foglal, példdul olyan tigynokségeken keresztiil, mint az Europol, va-
lamint harmonizdlt irdnyelvek révén. A megerdsitett egyiittmi(ikodés ellenére
a nemzeti renddri erék tovibbra is jelentSs hatiskorokkel rendelkeznek, Gssz-
hangban az alapvetd dllami funkciék doktrindjdval.

A police power doktrina mellett az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapve-
t6 dllami funkcidk kérdését szabdlyozé jogi keretrendszer mdsik fontos eleme
az tgynevezett essential functions theory (alapvetd funkcidk elmélete). Ezt az
elméletet azért dolgoztik ki, hogy alkotmdnyos keretet biztositson a szovetségi
és a tagdllami hatdskorok kézotti hatirvonal meghuzisihoz, kiillonésen a ren-
dészeti hatdskorok gyakorldsival kapcesolatos tigyekben. Célja annak meghatd-
rozésa, hogy egy adott dllami funkcié annyira alapvetd-e az dllami szuverenitds
szempontjdbol, hogy annak a tagillam hatdskorében kell maradnia még akkor
is, ha a szovetségi hatdskorok dtfedést mutatnak vele.*!

A Legfelsébb Birdsig el6szor a National League of Cities kontra Usery tigy-
ben alkalmazta ezt az érvelést, amikor bevezette azt az elvet, hogy a szévetségi
kormdny nem szabdlyozhat olyan tagdllami tevékenységeket, amelyek alapve-
t6 kormdnyzati funkcidknak mindstilnek. A Birdsdg végil kimondta, hogy a
szovetségi kormdny nem szabdlyozhatja a tagillamok ,integrins miikodését”
a hagyomdnyos kormdanyzati funkcidk tertiletén anélkiil, hogy megsértené a
Tizedik alkotmanykiegészitést.*> Az itélet igy egy olyan biréi mechanizmust ve-
zetett be, amely a tagéllami szuverenitdst védi a talzott szovetségi hatdskor-gya-
korldssal szemben. Ez egyben elmozduldst jelentett abba az irdnyba, hogy
bizonyos funkcidkat — példdul a bliniildézést, az oktatdst és a kozbiztonsig
védelmét — egy szovetségi dllam keretein belil alkotmdnyosan ,alapvetének”
tekintsenek a tagillamok létezése szempontjibdl. Ugyanakkor a Birdsdg nem
hatdrozta meg pontosan, hogy mi mindsul alapvetd kormdnyzati funkciénak,
ami az alsébb fokt birdsigok szimdra kovetkezetlen értelmezési gyakorlatok-
hoz vezetett. Egyértelm@ mérce hidnydban a birésdgoknak kiilonb6z8 szem-
pontokat kell mérlegelnitik — példdul az adott tevékenység torténeti szerepét az
dllam makodésében, annak nélkilozhetetlenségét az dnkormdnyzatisdg szem-
pontjabdl, valamint a szévetségi beavatkozds mértékét — annak eldontéséhez,
hogy egy konkrét dllami funkcié alapvetSnek tekinthetd-e vagy sem.*

#  SOUTHER, Sharon A.: The Essential Governmental Function After National League of

Cities: Impact of an Essentiality Test on Commuter Rail Transportation. Fordham Urban
Law Journal, %(1), 1980, 149-184. https://irJawnet.fordham.edu/ulj/vol9/iss1/4/

# National League of Cities v Usery, 426 U.S. 833 (1976)

#  GREFFET Jr., John J.: Factoring in Tradition: The Proper Role of the Traditional
Governmental Function Test. St. Louis Universtiy Law Journal, 53(3), 2009, 875-898.
https://scholarship.law.slu.edu/lj/vol53/iss3/13
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Osszehasonlitdsképpen: az Eurdpai Unié az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
alapjin az ,alapvetd dllami funkciok” kérébe sorolja tobbek kozott a nem-
zetbiztonsdg, a tertileti integritds és a kozrend fenntartdsinak biztositisit. Az
Egyestlt Allamok szovetségi modelljével ellentétben — ahol a hatdsk6rok meg-
osztdsa alkotmdnyosan rogzitett — az Eurépai Unié keretrendszere nagyobb
rugalmassdgot tesz lehet6vé: a hatdskorok a birdi értelmezés és a politikai integ-
rici6 révén bdvilhetnek, ami fesziltséget eredményezhet a szupranacionalis
hatalom és a nemzeti autonémia kozott.

Mindkét rendszerben az 4ll a vita kézéppontjiban, hogy az integrécié — le-
gyen az szovetségi vagy szupranaciondlis — meddig terjedhet anélkiil, hogy ald-
dsnd azokat az alapvetd hatdskoroket, amelyek az dllamisdg lényegét adjik. Mig
az Egyesiilt Allamokban az essential functions-teszt hangstlyozza a birésigok
visszafogottsdgit és a politikai folyamatok irdnti tiszteletet e kényes egyensuly
fenntartdsiban, addig az Eurépai Unidban az integricié hatdrainak értelmezé-
se az Eurépai Unié Birdsdgdra hirul. Ugyanakkor ez a folyamat azt is jelenti,
hogy az EUB egyre inkdbb politikai szerepl6vé vilik az integracié alakuldsdban.
A pirhuzam egy kozos alkotmdnyos dilemmadra mutat rd: miként egyeztethet
Ossze a jogrend egysége az azt alkotd entitdsok sokféleségével.

A KOZREND FENNTARTASA BUNTETOJOG ALTAL
EGY DIGITALIS VILAGBAN

Minden illam egyik kulcsfontossigu feladata tehdt a kozrend fenntartisa,
amelynek egyik hatékony és kézenfekvd eszkoze a biintetd igazsdgszolgdltatds.
Egy globalizilt, digitalizdlt és mesterséges intelligencidval dtitatott viligban
azonban ez csak elméletben mikSdhet egyszerien. A hatékony biniildozés ér-
dekében az EU-ban szimos unis szabilyozds timogatja a biintetd igazsdgszol-
galtatds mikodését az online térben. Az Eurdpai Unié elsésorban minimum-
szabilyok megillapitdsival és az igazsigligyi egytictmikodés elSsegitésével jarul
hozz4 a kézos tellépéshez, az EUMSZ 82-86. cikkeiben meghatdrozott keretek
kozott, a nemzetkozi egyezmények és egytittmikodési mechanizmusok tisz-
teletben tartdsdval. A mesterséges intelligencia szabdlyozdsa végsé soron tehit
alkotmdnyossdgi kérdést vet fel: az egyre inkdbb digitalizdl6dé és transznaci-
ondlis kornyezetben képes-e az dllam tovibbra is a hagyomdnyos biintetéjogi
eszkozokkel elldtni a kozrend fenntartdsinak alapvetd feladatde?

A hazai és eurdpai jogalkotdk feladata immédron kiterjed a mesterséges intel-
ligencia 4ltal generdlt kdrokozds* jogi kévetkezményeinek megéllapitisira, in-

#  Kulonos tekintettel az autondm jérmivek és a biintetSjogi felel8sségre vonds kapcsolatira.

Lésd Hopura Mité: Az 6nvezetd jirmivek és a buintetSjogi felelSsség. Jogelméleti Szemle,
2018/3., 68-78. https://real. mtak.hu/238062/1/Hodula.pdf
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tézkedések tételére a kiberblinozés visszaszoritdsa érdekében,* valamint olyan
blncselekmények feltdrdsira, amelyek kordbban bizonyithatatlanok voltak®.
Szdmos megolddsi javaslat sziiletett az évek alatt lehetséges jogszabilyi keretek
megalkotdsira, példdul az, hogy a mesterséges intelligencia szankciondldsit a
jogi személyekkel szembeni biintet8jogi intézkedésekkel analég médon végez-
zik.*” Nemzeti szinten azonban lehetetlen ilyen hatdrokon 4tnyuld problé-
mékra kielégité megolddst taldlni. Habir egyértelm( biintetSjogi megolddst
sem adhatunk a mesterséges intelligencia 4ltal hozott tirsadalmi vdltozdsokra,
az Eurdpai Uni kisérletet tett bizonyos intézkedések meghozataldra.

Az EU AI Act-be t6bb biintetdjogi relevancidja elemet is beépitettek. Hang-
sulyoznom kell, hogy a rendelet ink4bb tiltott gyakorlatokat hatdroz meg, illetve
szankcidkat ir el6, amelyek kapcsolédhatnak a biintet8joghoz vagy a bliniilds-
zéshez, mintsem teljes kor( jogszabdlyi keretet alkot. Az AT Act kifejezetten tiltja
az olyan mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazisit, amelyek egy személy
biincselekmény elkovetésének kockdzatdt prébdljdk megijdsolni pusztin profilo-
zds vagy személyiségjegyek alapjin,* valamint szigortian korldtozza a valds idejd
arcfelismerést nyilvinos helyeken rendészeti célokra.*” A rendelet II. melléklete
pedig felsorolja azokat a stlyos blincselekményeket, amelyek esetén bizonyos ren-
dészeti mesterséges intelligencia-eszk6zok alkalmazdsa indokolt lehet.

Természetesen az A1 Act mellett tébb mds unids jogszabily is érinti a mes-
terséges intelligencia és a biintet8jog kapcsolatdt. Ide tartozik kiilondsen az
Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/784 rendelete az online terrorista
tartalom terjesztésével szembeni fellépésrél,* az Europol-rendelet,’ az eEvi-

® Meze1 Kitti: 4 kiberbiinozés aktudlis kibivdsai a biintetdjogban. L’Harmattan — TK JTI,
Budapest, 2020

% Példdul a pénzmosis-gyanus tranzakcidkat monitorozé Big Data adatelemzés. Ldsd
AmBRrus Istvin: A mesterséges intelligencia és a biintet8jog. Allam-és Jogtudomdny, 2020/4.,
4-23. https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04_AMBRUS-tan.pdf

¥ MiskoLczl B. - SZATHMARY Z.:i. m. 39-104.

# AT Act5. cikk (1) bekezdés d) pont

# AT Act5. cikk (1) bekezdés h) pont

0 Eldirja, hogy a platformok 1 érdn beliil tévolitsdk el a terrorista tartalmat hatdsigi fel-
sz6litds utdn. A platformok gyakran Al-alap felismerd rendszereket alkalmaznak a terrorista
propaganda kiszirésére.

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/794 rendelete (2016. mdjus 11.) a
Biiniilddzési Egyiittm(ikddés Eurépai Uniés Ugynokségérél (Europol), valamint a 2009/371/
1B, a 2009/934/1B, a 2009/935/1B, a 2009/936/IB és a 2009/968/1B tandcsi hatdrozat
felvéltdsdrdl és hatdlyon kiviil helyezésérSl. Lehetévé teszi, hogy az Europol nagy mennyiségti
adatot elemezzen, digitélis bizonyitékokat dolgozzon fel, valamint fejlett algoritmusokat és
Al-eszkézoket hasznéljon bliniildézési célokra.
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dence-csomag,’* valamint a gyermekek sérelmére elkévetett online visszaélések
elleni fellépést célzé jogalkotdsi kezdeményezések,” amelyek a digitdlis plat-
formok és a blintild6z6 hat6sdgok kozotti egyiittmiikddésben egyre nagyobb
szerepet tulajdonitanak az mesterséges intelligencia alapt tartalomfelismerd és
adatfeldolgozé rendszereknek.

Mindez azért is jelent8s a téma szempontjdbdl, mert az online térben nem
egyértelmd, hogy ki a kézrend fenntartdja. Mig az EU hatdrokon dtnyul6 sza-
bélyokat hoz a legtobb digitdlis technolégiira vonatkozdan, a tagillam pedig
végrehajt, a globdlis online platformokon mégis gyengiil a nemzeti kontroll.
Az online térben elkévetett blincselekmények feltdrdsa nehezebb®* a komplex
elkévetési médok, magasabb fokd anonimitds és a bizonyitékok gyors eltiinte-
tése miatt.>

Kulonosen érzékeny tertiletet jelent a gyermekek sérelmére az online tér-
ben elkévetett blincselekmények felderitése és bizonyitdsa. Az ilyen jellegti
jogsértések — ideértve a gyermekpornogrifiit, az online groomingot vagy a
szexudlis céla kizsikmdnyolds kiilonb6z8 formdit — gyakran rejtett, titkosi-
tott kommunikdcids csatorndkon, valamint zdrt platformokon zajlanak, ami
jelentésen megneheziti a hatdsdgok szdmdra azok észlelését és bizonyitdsit.
A mesterséges intelligencia ugyanakkor kettds szerepet tolt be ezen a tertile-
ten: egyrészt el8segitheti az illegdlis tartalmak gyorsabb azonositdsit, a min-
tizatok felismerését és az dldozatok védelmét, masrészt azonban 4j elkovetési
moédokat is teremt, példdul deepfake-technolégidk vagy automatizdle tarta-
lomgenerélds révén.>

E kéralmények kozott a bliniild6z6 hatésigok egyre inkdbb rdszorulnak
a digitdlis platformokkal val6 egytittm(ikodésre, valamint a mesterséges in-
telligencia alapt eszkozok alkalmazdsira, ami ugyanakkor komoly alapjogi
és adatvédelmi dilemmdkat vet fel. A gyermekek hatékony védelme és a ma-
ginszféra tiszteletben tartdsa kozotti egyensuly megtaldldsa igy az Eurdpai

52 2026 augusztusitdl alkalmazandé az Eurdpai Parlament és Tandcs 2023. jalius 12-i (EU)

2023/1543. rendelete, amely lehet8vé teszi, hogy a hat6sigok kozvetleniil kérjenek adatokat
digitalis szolgdltatdkedl.

3 Példdul a 2022-es Chat Control jogszabdly-tervezet

s Bikts Addm — GErfsz Tamds: A blincselekmény helyszine: az internet: Bizonyitdsi
és eljdrdsi nehézségek az interneten elkGvetett blincselekmények kapesin. In Medias Res,
2024/1., 112-137. https://doi.org/10.59851/imr.13.1.6

> FURNELL, Steven: Hackers, viruses and malicious software. In: JEWKES, Y. — YAR, M.
(eds.): Handbook of Internet Crime. Willan Publishing, London, 2010, 43-45.

¢ MERcz, Ménika: Smart, Safe, and Supervised: Rethinking AI and Online Safety for
Children. The Washington Stand, 25 July 2025, https://washingtonstand.com/commentary/

smart-safe-and-supervised-rethinking-ai-and-online-safety-for-children



https://doi.org/10.59851/imr.13.1.6
https://washingtonstand.com/commentary/smart-safe-and-supervised-rethinking-ai-and-online-safety-for-children
https://washingtonstand.com/commentary/smart-safe-and-supervised-rethinking-ai-and-online-safety-for-children

18 TANULMANYOK

Unié és a tagllamok szdmdra egyarint meghatdrozé kihivéss4 vélik, kalono-
sen egy olyan kérnyezetben, ahol a jogsértések jellege és technolégiai hittere
folyamatosan viltozik.

OSSZEGZES

A tanulmdny a mesterséges intelligencia, a biintetd igazsigszolgiltatds és az
alapvetd dllami funkcidk kozotti Osszefuiggéseket vizsgilja az Eurépai Unid
alkotmidnyos keretrendszerében. Bar a mesterséges intelligencia 4j és egyre Osz-
szetettebb kihivdsokat teremt az online térben, ezek végsS soron visszavezetnek
az dllamisdg egyik klasszikus tertiletéhez, a kézrend fenntartdsinak kérdéséhez.
Az olyan jelenségek, mint a deepfake-technolégia, az algoritmikus manipuldcié
vagy az mesterséges intelligencia ltal timogatott on/ine grooming nem csupin
az egyéni jogokat veszélyeztetik, hanem a kézbizalmat, a tirsadalmi kohéziét
és a demokratikus folyamatok integritdsit is. E fejlemények ramutatnak arra,
hogy a kézrendet érintd kihivésok egyre inkdbb transznacionilis jellegtiek, és
doéntden a digitélis térben bontakoznak ki, amelynek mikddését nagyrészt ma-
ginszerepl8k és globdlis platformok hatérozzik meg.

Végs6 soron a mesterséges intelligencia szabdlyozdsa egy szélesebb alkotma-
nyos dilemmit tér fel: miként 8rizhetd meg a jogrend egysége és hatékonysiga
ugy, hogy kozben tiszteletben tartsuk az azt alkoté dllamok sokféleségét és al-
kotmdanyos berendezkedését. A kozrend fenntartisa mint alapvetd dllami funk-
cié e fesziiltség kozéppontjdban dll. Az pedig, hogy a hagyomanyos eszk6z6k —
kilondsen a blintetd igazsdgszolgdltatds — képesek-e e funkcié betoltésére egy
egyre inkdbb digitalizilt és transznaciondlis kdrnyezetben, tovibbra is nyitott
kérdés marad, amely egyre inkdbb tdlmutat a tisztdin nemzeti kereteken.

A digitilis tér sajatossdgai, a technoldgiai fejlédés gyors titeme, valamint a
hatdrokon 4tnyuld jogsértések természete olyan vélaszokat tesznek sziikségessé,
amelyek 6sszehangolt, tobb szinten mik6dé megkozelitést igényelnek. Mind-
ez abba az irdinyba mutat, hogy a kézrend védelme - kiiléndsen a mesterséges
intelligencia dltal formalt kornyezetben — fokozatosan egy k6z6s eurdpai fele-
18sséggé alakul, amelyben az unids szint( szabdlyozds, az intézményi egytittm-
kodés és a jogértelmezés egyre hangsilyosabb szerepet kap.

A jovben igy virhatéan nem a hatdskordk éles elhatdroldsa, hanem azok
dinamikus 6sszehangoldsa vilik meghatirozéva. Az eurdpai integricio fejlédé-
se e teriileten abban Slthet testet, hogy a kozrend fenntartdsihoz kapcsol6dd
eszk6zok és mechanizmusok egyre inkdbb egymadsra épiilnek, és egy olyan ko-
herens rendszer részévé vilnak, amely képes hatékonyan reagilni a 21. szdzad
technoldgiai kihivisaira.



BALOGH ANNA*

Gyermekpornografia és gyermek
elkovetok, kiilonos tekintettel

a foglalkozastol eltiltas biintetésre. IV. rész

A BUNCSELEKMENY EGYEB STADIUMAIROL

Az ugyanazon elkovetési tirgy tekintetében megvaldsuld, azonos alpontban
szerepld elkovetési magatartdsok esetén a legkordbbi megvaldsuldsival befeje-
zetté vilik a bincselekmény. A sulyosabban biintetendd elkovetési magatartds-
hoz képest az enyhébben biintetendd biintetlen el6- vagy utécselekménynek
mindsiil.

A btincselekmény kisérlete fogalmilag nem kizért, példdul valaki a képfel-
vétel készitését vagy forgalomba hozatalit megkezdi, de nem fejezi be. A Btk.
204. § (1) bekezdés c) pontjiban foglalt cselekmények el6késziilete a (4) bekez-
dés szerint biintetendd.

SZUBJEKTIiV TENYALLASI ELEMEK
(SZANDEK, GONDATLANSAG, MOTiVUM, CELZAT)

Ahogy arra mdr utals is tortént, a blincselekmény csak szindékosan kévethets
el, kiemelt jelent8sége van e korben annak, hogy az elkovet§ tisztiban van-e a
felvételen dbrizolt gyermek életkordval. A kereskedés fordulat — a vagyoni ha-
szonszerzésre torekvés miatt — célzatos.

A gyermekpornogrifia torvényi tényélldsa nem tartalmaz célzatot, ekként
ko6z6mbos, hogy az elkovetd a tényillisban meghatdrozott pornogrif felvétel-
re megvalésulé egyes elkévetési magatartdsokat milyen célbdl fejti ki, példdul
bossziibdl, avagy a sértett megaldzdsinak érdekében.!

BALOGH ANNA, legf6bb iigyészségi tigyész, Legfébb Ugyészség, Nyomozds Feliigyeleti és
VidelSkészitési FSosztily
' Legfdbb Ugyészség Fk.Nf.3460/2022/1. szimu 4lldsfoglaldsa
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Egy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt dbrizold egy darab felvétel -
bérmely elkovetési magatartds esetén — egyrendbeli blincselekményt valdsit meg.

A Btk. 204. § (1) bekezdése a gyermekpornografia harom 6ndll6 biincselekményt
megvaldsité alapesetét hatdrozza meg, az a), b) és c) pontjiban meghatdrozott
eseteiben nem ugyanazon btincselekmény alap- és mindsitett eseteir8l van szd,
mivel egyik stlyosabban fenyegetett alakzat sem foglalja magdban sziikségszerien
az enyhébbet. Ezért az eltérd biintetési tétel 6ndllé blincselekményeket is jelent.

Természetes egységet csak az azonos torvényi ténydlldsba titk6z8 magatartdsok
képeznek, igy a Btk. 204. § (1) bekezdés azonos pontja szerint mindsiilé maga-
tartdsok azonos torvényi ténydlldsba titkéznek, és ekként blincselekményegysé-
get képeznek.?

Egység valésul meg, akkor is, ha az azonos tényélldsba titk6z8 magatartdsok
ugyanazt a felvételt, és akkor is, ha kiilonboz8 felvételeket érintenek, mivel a Btk.
204. § (1) bekezdés ugyanazon pontjaiban meghatdrozott elkvetési magatartds
valésul meg t6bbszor, és a torvényhely ugyanazon pontjéban szabilyozott kii-
16nb6z8 elkovetési magatartdsok — az egyéb feltételek megléte esetén — mindig
egységet képeznek.

A biincselekményegység dltaldnos feltételei a gyermekpornogrifia esetében
is kovetelményként jelentkeznek; azaz a természetes egység fogalmaba csak egy-
mdssal szoros id8beli és térbeli kapcsolatban 4116 magatartisok vonhatéak.

A Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek fennillisa esetén
nem kizért a folytat6lagos elkovetés megillapitdsa sem (pl. az elkovetéssel vald
iddleges felhagyds, majd azonos akaratelhatdrozasbdl fakadd, révid idén beliili
ismételt elkovetés esetén).

Ha azonban az elkévetés befejez8dik, és az elkovetd nem rovid iddn beliil
valésitja meg ismét ugyanazt az elkdvetési magatartdst, blincselekményegység
megillapitdsira még egytittes elbirdlds esetén sincs torvényes lehetdség.

A Kdria a jogegységi hatdrozatiban* azt is megfogalmazta, hogy ugyanazon
személyrdl késziilt tobb felvétel semmiképpen nem jelenti sem kiilonboz6 jog-
tirgyak sérelmét, sem az adott jogtirgy t6bbszori sérelmét; mind a gyermek
zavartalan nemi és erkolcsi fejlédése, mind a gyermekeket dbrézolé pornograf
tartalma felvételek birtokldsdnak, készitésének és terjesztésének megakadélyo-

"

zasihoz f1z6d6 tirsadalmi érdek egyszeri sérelmet szenved, ha az elkSvetési

> 2/2018. BJE hatdrozat a gyermekpornografia bilintette esetében halmazat megillapitdsérdl

3> Legf8bb Ugyészség BF.1858/2015/3-11. szdmu 4lldsfoglaldsa
#2/2018. BJE hatdrozat a gyermekpornogréfia blintette esetében halmazat megillapitdsérdl
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magatartds — egyidejlileg vagy egybefiiggden — az adott kiskort személyrél egy
vagy tobb felvétel tekintetében valésul meg.

A jogegységi hatdrozatot kovet8en a mdr kordbban kifejtettek szerint elis-
merést nyert, hogy a képen szerepld személy a blincselekmény passziv alanya.
Allzispontom szerint ezért ugyanazon passziv alanyrdl késziilt tobb felvétel,
tobb egy id8ben megvaldsitott alapeseti magatartds megvaldsitisa esetén is
egység azzal, hogy a stlyosabban mindsiil6 magatartis alapjin kell mind&siteni.

Amennyiben az akir egy, akdr tobb felvételt érint kiilonbozd elkovetési
magatartdsok a Btk. 204. § (1) bekezdése adott pontjdnak keretei koziil kilép-
nek, blncselekményegységet mdr csak az ugyanazon felvételek (illetve dllds-
pontom szerint ugyanazon sértett) tekintetében megval6sult elkdvetési maga-
tartdsok képezhetnek. Egy felvétel ugyanis egyszeri torvénysértést jelent, és az
az elkovetd biintetjogi felel ssége korében csak egyszer értékelhetd. Ilyen eset-
ben a megvaldsitott elkovetési magatartisok koziil csak a legsulyosabb biinteté-
si tétellel fenyegetett alakzat dllapitand6 meg, az enyhébb megftélést elkvetési
magatartds beleolvad.

A Kdria a jogegységi hatdrozatdban® ugy foglalt 4llst, hogy abban az esetben,
ha az elkovetd — akdr egyidejlleg — kiilonbozd felvételekkel kapcsolatban valé-
sit meg a Btk. 204. § (1) bekezdésének kiilonbézé pontjaiban meghatdrozott
elkGvetési magatartdsokat, az azonos torvényhelyen beliil egységként mindstls
cselekmények egymadssal valésigos halmazatban 4llnak.

Ennek alapjdn, ha az egyszerre tartott felvételek koztil akdr csak egyre nézve
sulyosabb elkovetési magatartdst is megvaldsit a terhelt, példdul 4tadja mdsnak,
halmazatban valdsitja meg az enyhébben és a stlyosabban biintetendd alape-
seti magatartist, vele szemben halmazati bintetést kell kiszabni. Azonban, ha
az Osszes felvételre nézve megvaldsitja a sulyosabb elkdvetési magatartdst, csak
egyrendbeli cselekményt valésit meg. A tirsadalmi érdek az, hogy ha mér I¢-
teznek is gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsit 4brdzold, avagy csak egyszerd-
en pornogrif felvételek, azok semmiképpen ne terjedjenck. A biincselekmény
halmazati értelmezése azonban ennek ellenében hat, hiszen az elkovetd a biin-
tetéskiszabdst illetéen el8nydsebb helyzetbe kertiil, ha az Gsszes rendelkezésére
allé felvétellel a stlyosabb elkovetési magatartdst valdsitja meg, mint ha azok
kozil csak eggyel.

Helyes értelmezés az lenne, hogy ha egyidejtileg tobb felvétellel rendelkezik
az elkévetd (tartja, késziti), és azok egy részét érintSen kilonbozd elkovetési

> Uo.
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magatartdsokat valésit meg, melyek a Btk. 204. § (1) bekezdése adott pontjd-
nak keretei koziil kilépnek, blincselekményegység valésul meg, és csak a leg-
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett alakzat dllapitand6 meg, az enyhébb
megitélésti elkovetési magatartds beleolvad.

Az (1) bekezdésben irt elk6vetési magatartdsokat tekintve a hivatkozott
jogegységi hatdrozat meghozatala idején érvényben volt és a jelenlegi ténydllds
megegyezik azzal, hogy a hatilyos sz6vegezésben a pornograf felvétel készitése
a legsulyosabban biintetendé elk6vetési magatartdsok kézé kertilt. Erre figye-
lemmel az alapeseteken beliil maradé blincselekmények korében a jogegységi
hatdrozatban foglaltaktdl vald eltérésre — a mar ismertetetten kiviil - az egység/
halmazat kérdésében nincs indok.°

2021. jalius 8. napjit megel6z6en a blincselekménynek egy specilis, kizdrélag
aBtk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott elkdvetési magatartdsai-
hoz kapcsolédé mindsitett esetét szabilyozta a Btk. 204. § (2) bekezdése. Esze-
rint stlyosabban volt biintetendd, ha az elkovetd a 204. § (1) bekezdésének b)
pontjiban irt blincselekményt (készit, kindl, dtad, vagy hozzitérhet6vé tesz) az
elkévetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt 4116 személy
sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fenndllé egyéb hatalmi vagy befolydsi
viszonnyal visszaélve kovette el.

A mindsitett eset rendbelisége a felvételeken szerepld, a torvényhelyben
meghatdrozott feltételeknek megfeleld gyermekek sziméhoz igazodott, mivel a
torvényszoveg egyértelmten utal a felvétellel érintett gyermek sértetti jellegére
(passziv alanyisigdra).

A mindsitett eset az (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt béincselekmények-
kel értelemszeriien, de a b) pontban meghatdrozott alapesettel is halmazatba
keriilhetett.”

A gyermekpornogrifia 2021. julius 8. napjin hatdlyba Iépett mddositott
ténydllisdban az alapeset torvényi ténydlldsai a (2) és a (3) bekezdésben tj miné-
sit6 koralményekkel egésziiltek ki. A mindsitett esetek tekintetében tovibbra
is annak van jelent8sége, hogy az elkdvetési magatartds melyik alapeseti tényal-
ldsnak feleltethetd meg.

Természetes egység, ha egy alapeseti tényillison beliil marad az elkovetett
cselekmény, de a felvételeken kiilonb6z6 életkort gyermekek vannak, igy tizen-
két éven aluliak is. A cselekmény a mindsitett esetet valdsitja meg.

Legf8bb Ugyészség Fk.N£.797/2023/6-11. szdmu dllisfoglaldsa

7 2/2018. BJE hatdrozat a gyermekpornografia blintette esetében halmazat megéllapitdsdrSl
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Természetes egység az is, ha egy alapeseti tényillison beliil marad az elks-
vetett cselekmény, de a felvételek egyikén tizenkét éven aluli gyermek szerepel,
mds felvétel pedig ugyanilyen életkort gyermek sanyargatdsit vagy vele szem-
ben erdszak alkalmazdsit dbrizolja. A cselekmény a legsilyosabb mindsitett
esetet val6sitja meg [Btk. 204. § (3) bekezdés]. Az ugyanis, hogy a felvétel 6n-
magiban mds tizenkettedik életévét be nem toltote személyt is dbrdzol — amely
a (3) bekezdésben foglaltakhoz képest enyhébb megitélési mindsits koriil-
mény — a jogi tirgyban okozott sérelmet tovibb nem fokozza.

Természetes egység az is, ha az ugyanazon elkovetési magatartdssal érintett
felvételeken tobb, eltérd életkory, s koztiik akdr csak egy olyan tizenkettedik
életévét be nem t6ltoet személy szerepel, aki az elkovetd nevelése alatt 4ll, s egy-
urtal vele szembeni erészakot dbrizol. A cselekmény ekkor is a legsilyosabb
mindsitett esetet valdsitja meg [Btk. 204. § (3) bekezdés], a passziv alanyok
szimdnak halmazatképzs hatdsa elenyészik, és a tizenkettedik életévét be nem
toleote személy vonatkozdsédban a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaiban felsorolt
valamely — egy vagy t6bb — tovibbi mindsitd koriilmény megdllapithatdsiga a
biintetés kiszabdsa korében értékelendd.

Természetes egység az is, ha az elkovetd ugyanazon tizenkettedik életévét be
nem toltott gyermeket dbrdzold felvétellel kapcsolatban az alapeset kiilonbozd
pontjaiban irt elkévetési magatartdsokat valdsitja meg, a mindsitett esetnek a
legsulyosabb biintetéssel fenyegetett alakzata miat felel.

Valdsdgos halmazat valésul meg, ha tizenkettedik életévét be nem t6ltotee
gyermekeket dbrdzolé kiillonbo6z6 felvételekkel az alapeset killonb6z8 pontjai-
ban irt elkovetési magatartdsokat valdsitja meg az elkévetd.

Halmazat valésul meg akkor is, ha a Btk. 204. §-a (2) bekezdésének b) pont-
jdban meghatdrozott mindsitett esetet tobb gyermek sérelmére kovetik el, en-
nél a minGsitett esetnél a kordbbiakkal egyez8en ugyanis a felvételen szerepld
személyek szimanak halmazatképzd hatdsa van.®

Valamennyi (2) bekezdésben meghatérozott mindsitett eset halmazatba
keriilhet misik alapesetet megvalésité mdsik mindsitett esettel, illetve az (1)
bekezdés mds pontjéban irt alapeseti blincselekményekkel.

A mindsitett esetek tekintetében még hangstlyosabb az a tirsadalmi érdek,
hogy ilyen felvételek ne terjedjenek. igy azzal, hogy el6nydsebb helyzetbe ke-
riil a terhelt, ha az Gsszes birtokdban 1év6 képet hozzéférhetévé teszi, mint ha
nagyobb részét tartja, és csak néhdnyat tesz hozziférhetdvé, mivel ez esetben
vele szemben halmazati biintetést kell kiszabni, a tirsadalmi (és a sértett egyé-
ni) érdek megvaldsuldsa nagyobb veszélybe keriil. A mindsitett esetekben is

8 Legtbb Ugyészség Fk.N£.797/2023/6-11. szdmu dllisfoglaldsa
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érvényesiilnie kellene, hogy ha az egyszerre uralt felvételek koziil t6bb tényllds-
ba {itk6z6 magatartds valésul meg, egységet kell megillapitani, a legsdlyosabb
ténydlldshoz igazodva.

A gyermekpornogrifia 2021. julius 8. napjin hatdlyba Iépett médositott
ténydlldsa az (5) bekezdésben privilegizdlt esetet szabdlyoz, blincselekmény ak-
kor dllapithaté meg, ha az elkévetd tizennegyedik életévét betsltott, de tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltotr személyt dbrizolé pornogrif felvételt meg-
szerez vagy tart, illetve készit, feltéve, hogy mindsitd koriilmény nem 4ll fenn.

A kedvezmény akkor sem alkalmazhatd, ha az elkdvetd terhére mds alape-
seti magatartdsok — tipikusan dtadds, hozziférhetdvé tétel — elk6vetése réhatd,
és akkor sem, ha az ugyanazon magatartdssal érintett felvételek tizennegyedik
életévét be nem toltote gyermeket is dbrazolnak.

A passziv alanyok szimdnak a ,,személyt vagy személyeket pornogrif felvételen
7.

valé szereplésre felhiv” meghatdrozds miatt nincs halmazatképzd hatdsa, a cse-
lekmény természetes egység.

A gyermekpornogrifia valésigos halmazatban dll az azzal egytitt elkGvetett
nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények koziil kiilono-
sen a szexudlis kényszeritéssel és a szexudlis erészakkal. Nem kérdéses ez akkor,
ha a valés térben torténik a szexudlis kényszerités vagy a szexudlis erészak, és en-
nek sordn a terhelt még felvételt is készit a gyermek szexudlis bintalmazdsardl.
Toretlen volt a joggyakorlat abban is, hogy mindkét cselekmény az online
térben is elkdvethetd, amikor a terhelt kényszeriti és utasitja (sextortion) a sér-
tettet szexudlis cselekmény elvégzésére. A gyermekpornogrifia blintette mellett
halmazatban megdllapithaté a nemi élet szabadsdga elleni blincselekmény is.
A biréi gyakorlat toretlensége 2023. november 9. napjdig tartott, amikor a
Kuria Bfv.I1.21/2023/8. szdmt végzésében kifejtette, hogy 4llispontja szerinta
szexudlis cselekmény sziikségképpen tobb személy szexudlis érintkezését jelenti
(valés térben). Ekként az, hogy a terhelt a kordbbi felvételek birtokdba kerti-
lését kovetSen (online) tovabbi pornogrif jellegti felvételek készitésére és a ré-
szére valé megkiildésére kényszeritette a sértettet a szexudlis kényszerités biin-
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tettének torvényi ténydlldsban irt ismérveit nem meritette ki. A Karia végzése
szerint fogalmilag kizirt, hogy a passziv alany 6nmagdban (6nmagéval) végzett
szexudlis jellegli tevékenysége sordn egyszerre legyen a szexudlis cselekményt
végzG és az azt elszenvedd fél.

A Legfébb Ugyész a Kuria dltal kifejtettekkel szemben ellenkezd 4ll4s-
pontot képvisel, ezért 2024. jinius 26. napjin az egységes itélkezési gyakorlat
biztositisa érdekében jogegységi hatirozat meghozatala céljdbdl el6zetes don-
téshozatali inditvinyt terjesztett el8, az eljards a Karidn JPE.II1.60.037/2024.
szdmon folyamatban van.

A gyermekpornogrifia blintette mellett az ugyanazon magatartdssal megvalé-
sitott személyes adattal visszaélés vétsége [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont (3)
bekezdés] a specialitds miatt nem dllapithaté meg (litszélagos alaki halmazat).
A tizennyolcadik életévét be nem tdltdte személyekrsl pornogréf felvétel jog-
szerten, torvényes célbdl nem készithet8. A pornogrif felvételen a tizennyolca-
dik életévét be nem toledte személy olyan kiilonleges személyes adata taldlhatd,
mely tekintetében adatkezelés jogszerien semmilyen koriilmények kézott nem
végezhet8. A gyermekpornogrifia biintette nem kéovethetd el olyan médon,
hogy az egyben ne jelentse az azon szerepld kiilonleges adatdnak jogosulatlanul
torténd, jelentds érdeksérelmet okozé kezelését. (Karia Bfv.1.1169/2020/6.)
Alléspontom szerint ugyanez a helyzet, amikor az elkévetd a sértett gyer-
mekrdl pornogrifnak nem mindsiild és pornogrif felvételeket ugyanazon ma-
gatartdsival kezel, igy példdul a kiilonbozd felvételeket egyidejiileg az interne-
ten hozziférhetdvé teszi. A cselekmény a sulyosabb btincselekményt valésitja
meg; az, hogy egyidejilleg pornogrifnak nem mindsiil felvételeket is hozzd-
férhet&vé tett a sértettrdl az elkovetd, a biintetéskiszabds korében értékelends.

Az informdcids rendszer vagy adat megsértésének blincselekménye (423. §) a
gyermekpornogrifia blintettével halmazatban megéllapithatd.

A vizsgdle tgyek 80%-dban (369) az elkovetd a gyermekpornogrifia biin-
tettét 6ndllé biincselekményként valdsitotta meg. Az tigyek 20%-dban (91)
halmazati cselekményért vontak felel6sségre a terheltet. Ezek koziil 17 a gyer-
mekpornogrifia blintette szempontjabdl nem volt relevins (mds, egyesitett
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ugyek, tobb kiilonb6z8 biincselekmény miatt egy eljirdsban jértak el a ter-
helttel szemben).

Az elkovetdk 16%-a (74) a gyermekpornogrifia elkovetésével Gsszefiiggés-
ben valésitott meg mds halmazatban megillapitott (bir nem mindig megdlla-
pithatd) btincselekményrt.

A leggyakrabban gyermekpornogrifia blintettével dllt halmazatban a cse-
lekmény (32%). Jellemz8en a halmazat megallapitdsira azért kertlt sor, mert
az egy idében uralt felvételekre nézve kiilonboz8 ténydlldsokba {itk6z8 maga-
tartdsokat valdsitott meg a terhelt, tipikusan tobb felvételt tartott, azok kozil
néhdnyat dtadott, hozzéférhetdvé tett.

A halmazati cselekmények kozott a szexudlis erszak és a szexudlis kénysze-
rités 22-22%-ban fordult el8, kisebb mértékben a kényszerités 7%, emberke-
reskedelem két elkovetd esetében meriilt fel. Ok a sértettrdl azére készitettek
telvételt, hogy szexudlis cselekményre eladjik. A bosszbdl megvaldsitott gyer-
mekpornogrifia blintettéhez kapcsolédott a zaklatds elkovetése, el6fordult,
hogy a terhelt felkereste a sértettet lakdhelyén, kéretlen, fenyegetd tizeneteket
frt. Informdaci6s rendszer vagy adat megsértése akkor kertilt megillapitdsra, ha
a sértett mobiltelefonjit, vagy kozosségi oldaldn fidkjit torte fel az elkovetd.
Személyes adattal visszaélés és a gyermekpornogrifia biintette megéllapitisa
ugyanazon sértett sérelmére nem minden esetben volt megalapozott.

A szexuilis erészakot az esetek tobbségében a valés térben kovették el, itt
emlitendd meg az az tigytipus, amiben a terheltek a stlyosan ittas dllapott
lednnyal végeztek szexudlis cselekményt (Gsszesen hat elkovetd), valamint,
amikor tizenkét éven aluli kisgyermekekkel végeztek szexudlis cselekményt
(0sszesen hdrom elkovetd), a tobbi esetben a terheltek az online térben uta-
sitottdk arra a tizenkét éven aluli gyermekeket, hogy magukkal szexudlis cse-
lekményt végezzenek. A gyermekek életkora miatt a cselekmény szexudlis
er8szaknak mindsul.

o Gyermekpornogrifia halmazati kérdései
Egyes tigyekben a gyermekpornogrifia biincselekményét természetes egység
helyett halmazatként mindsitették. Néhdny tigyben ugyanazon sértettrd] ké-
sziilt kiilonbozd felvételek esetén, amikor az elkévetés tobb alapeseti ténydll4st
érintett, halmazatot dllapitottak meg, az is eléfordult, hogy egyes képek eseté-
ben az alapeseti, mds képek esetében a privilegizilt blincselekményt.

Mis esetekben a terhelt kiilonbozg életkord, igy tizenkét éven aluli, tizen-
kettd és tizennégy kozotti, valamint tizennégy éven feliili gyermekrdl készile
felvételek egy idében torténd megszerzése (vagy készitése) esetén a legstlyo-
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sabb fordulat megéllapitdsa helyett tébbrendbeli blincselekményt dllapitottak
meg. Az is eléfordult, hogy az egy id6ben megszerzett tizenkét éven aluli gyer-
mekekrdl késziilt felvételek egyike a gyermek sanyargatdsit dbrdzolta, de nem
természetes egységnek mindsitették — a stlyosabb mindsités alkalmazdsival — a
cselekményt.

o Személyes adattal visszaélés és a gyermekpornogrifia halmazati kérdései
Tobb tigyben eléfordult, hogy ugyanarra a felvételre a litszélagos alaki halma-
zat ellenére megdllapitottdk a két bilincselekmény valdsigos halmazatdt, vagy
ugyanarra a felvételre, vagy pornogrif és nem pornogrif felvétel egytittes ke-
zelése esetén.

o Kényszeritve elkovetett cselekmények megitélése

Egyes tigyekben annak ellenére, hogy a ténydllds tartalmazta, hogy a terhelt
nyomdst gyakorolt, illetve kifejezetten fenyegette a sértett gyermeket a felvétel
elkészitése, illetve annak megkiildése érdekében, a halmazati biintetés kiszabdsa
elmaradt (kényszerités, szexudlis kényszerités, illetve ennek kisérlete).

o Természetes egység ket eljdrdsban tortént elbivildsa
Néhdny esetben az egy id8ben tobb felvételre elkovetett cselekményt [egyes
tgyekben Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont, mds tigyekben Btk. 204. § b) pont],
illetve tobb személyre elkovetett cselekményt [kordbbi szabélyok szerinti Btk.
204. § (5) bekezdés a) pont] két kiilon eljrisban biraltak el, annak ellenére,
hogy a blincselekmény természetes egység. Az els eljardsban feltételes tigyészi
telftiggesztésrdl rendelkezett az tigyészség. A mésodik eljirdsban azonban nem
dllapitottdk meg, hogy a cselekmény gyermekpornogrifia blintette tekinteté-
ben mir elbirdldsra kertilt a feltételes tigyészi felfiiggesztéssel, ezért elmulasz-
tottdk a ténydllds hatdrozattal t6rténd kiegészitését. Ehelyett a médsodik eljdrds-
ban — valéjiban mdr elbirilt tigyben — videmelésr8l hatdrozott az tigyészség,
és a birdsig egyik esetben sem észlelte, hogy az tigy a kordbbi eljirds tdrgyéval
természetes egységet alkot, valamennyi esetben jogerds tigydontd, elmarasztalé
hatdrozatot hozott, két esetben a fiatalkort terheltet prébdra bocsitotta, két
esetben végrehajtdsiban felfuiggesztett szabadsdgvesztést és végleges hatdlyd
foglalkoz4stdl eltiltdst alkalmazott.

Folytatdsa kovetkezik.



INTRODUCTION

Juvenile delinquency as a social phenomenon can be studied using a number of
methods.! Criminology deals with crime as a social mass phenomenon, crime
as an individual human behavior, and the perpetrator of a crime as a person
who exhibits behavior. Committing a crime as antisocial behavior entails legal
consequences. The application or non-application of these legal consequences
takes place in a legally regulated procedure in detail.

“This process, the application of criminal law, consists of structured, closely
related, but clearly distinguishable parts from the point of view of observation.”
Criminology has been studying juvenile delinquency for decades. However, it
can be observed that in recent times this topic has become limited and has been
pushed into the background for science, despite the fact that the press reports
deal with serious crimes committed by teenagers on a daily basis. The criminal
behavior produced by young people clearly indicates the crises occurring in the
growing generations. “In addition to the traditional financial and individual
difficulties, however, the quantitative, but primarily qualitative, characteristics
of crime among younger generations clearly reflect, and to a greater extent, the
moral and emotional crises prevailing in the given society. The disadvantaged
young people of an anomie society are misguided, and in many cases aimless, since

*  JonaAs Kitti Anett, PhD hallgaté, Marton Géza Allam és Jogtudomdnyi Doktori Iskola,
levelezd tagozat

' VavrO Istvin: 4 bindzés krimindlstatisztikai jellemzdi 1951-1971. K6zgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1976, 13-14.

2 Ibid.
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the public perception of society does not define a clear moral value, and material
values are inaccessible to them, just like the career opportunities ‘outlined’ as

legitimate paths to achievement.”

Juvenile delinquency becomes known, registered and evaluated through
statistical data collection. A statistical census is certainly linked to the appli-
cation of law. The evaluation of the phenomenon of juvenile delinquency is
carried out within the framework of criminal proceedings and reflects the legal
form it has acquired there.* Criminal statistics are obtained through law en-
forcement activities. Thus, the knowledge of obtaining information is close-
ly linked to criminal substantive and procedural law. This connection deter-
mines the content of the data. As a result, the statistical data reflect not only
changes in social phenomena but also changes in the modification of criminal
law norms.’ During my study, data on juvenile crime was collected using the
data of the Central Statistical Office and the Prosecutor’s Office Statistical Sys-
tem. It is essential to emphasize during the statistical analysis that not all juve-
nile human behavior becomes known, and therefore not all criminal behavior
and data can be registered.® It is worth highlighting and mentioning that crime
statistics do not deal with phenomena that are not known to the authorities,
so latent crime is not their subject. Crime statistics reflect the phenomenon of
child and juvenile crime in accordance with the rules of current criminal law.”
For the years 2020-2024, statistical data on juvenile crime will be presented,
from registered crime, through high-priority crimes, to the number of final
convictions.

> Bovryky Orsolya — SARIK Eszter: Sorstalansig?! Er8szakos blincselekményeket elkévetd
fiatalkortiak — egy aktavizsgdlat eredményei. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 60. kitet, 2023a,
184. https://doi.org/lO.SSGS S/KT.60.2023-10

* Vavré L (1976): Quoted 14-15.

> Vavré Istvin: A gyermek- és fiatalkortiak blin6zésének véltozdsa, kapcsolata gazdasigi,
térsadalmi fejlédéstinkkel. Kriminoldgiai Kozlemények S. Magyar Kriminoldgiai Térsasdg,
Budapest, 1985, 6-7.

¢ Vavro L (1976): Quoted 30.

7 Vavr6 Istvdn: A krimindlstatisztika és a blindzés val6siga. Kriminoldgiai Kozlemények
60. Magyar Kriminoldgiai T4rsasdg, Budapest, 2002, 15.
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Tablel: Registered child and juvenile crime/structure of crime on the personal side®

Registered child and juvenile offenders / criminal offenders

Year yeg;; %Id y;a‘:-; Zld
2020 1399 6652
2021 1463 6249
2022 1906 6495
2023 2088 7244
2024 4350 8844

A registered crime is an act recovded after a specific criminal procedure decision
of the investigating authority or the prosecutor’s office and accounted for at the
time of recording. A crime is registered if the perpetrator of the crime could not
be determined and it was not previously registered according to the previous
criminal procedure decision, but is registered according to the criminal procedure
decision. The crime has at least one perpetrator, none of whom is considered to
have committed the act as registered according to the previous criminal procedure
decision, but is registered according to the criminal procedure decision recorded
for at least one perpetrator. In all other cases, it is not registered.”

Instead of the previously used term ‘became known’, criminal statistics now
use the internationally accepted term registered. Namely, if the victim notices
the act, he knows who did it, which makes the act and the perpetrator known.
However, if he does not report it to the authorities, it will not be recorded in
the statistical system, so there will be no registered crime and no registered
offender.”” The structure of crime can basically be approached from an action
and personal perspective."! Among the personal characteristics of perpetrators,
age plays a very significant role in criminality. Age is not just time or a biological
factor, but also a carrier of social relations. The role played in society is different
for children, adolescents, adults and the elderly.’> When examining the subjective

$  Source: Prosecutor General’s Office: Crime and Justice, 2023. https://ugyeszseg.hu/wp-

content/uploads/2016/02/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf

7 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2021/06/enyubs18-modszertani-
utmutato.pdf

10 BorBirG Andrea — GONczOL Katalin — Kerezst Kldra — LEvay Miklés (szerk.): Kri-
minoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 316.

11

HavrAsz Kdlmén: Binizés, a megyékben, févdrosban, vdrosokban és kozosségekben. Buda-
pest, 1973, 12.

2 ViGH J6zsef: Kriminoldgiai alapismeretek. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998,
100.
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side of juvenile crime, it can be approached from the side of detected crime.
However, the perpetrators of the crime may also be individuals who cannot be
held accountable due to their age.” The examination of the crime rate of certain
age groups is of great interest depending on age. The final determination of
juvenile crime is the task of the courts, therefore the analysis of young offenders
can be carried out primarily on the basis of data on those who have been
convicted by final judgment. By examining the data on juvenile convicts, we
can obtain accurate information on the characteristics of offenders. Registered
crime data accurately reflect the positive or negative changes in society. When
examined from the offenders’ side, we can see in the figures that we are working
with a significantly small number."* To examine the regularities of child and
juvenile crime, we use the known crime data. Based on the data showing the
distribution of offenders by age, anyone can be convinced that the ratio between
child and juvenile oftenders differs, which results from the intensity of crime.
The examination of child and juvenile crime using statistical methods has
shown stability since the beginning. It is important to emphasize that children
participate less in public life, thus there are fewer reasons and opportunities to
commit crime, but if they do commit a crime, it is usually not made public, or
they do not reach the age limit for criminal liability, which cannot be punished.
However, I considered it necessary to include child data in my study, since the
number of child offenders may become embedded in the number of juveniles in
the future.”” When examining juvenile crime, the change in the age distribution
indicates a detrimental change. The most striking sign of this is that the number
of juveniles shows an outstanding increase. A drastic increase can be observed in
the data on juveniles in 2023-2024, given that the number of crimes doubled.
Analyzing the change in the age structure, we can clearly see that in 2020 the
number of registered juvenile offenders was 1399, and in 2024 it was already
4350. In my opinion, this increase significantly suggests even more effective
action against crime prevention. Based on the registered data from 2020 to 2024,
an increase can also be observed in terms of juvenile offenders, however, within
the framework of a close data gap.* The number of perpetrators indicates the
number of unsolved crimes, and on the other hand, the existence of various
reasons for terminating the procedure. Staying on the personal side, age plays
a significant role in criminality. After all, age is essentially the bearer of social

B GOnczoL Katalin — Kerezst Kldra — Korinek Lidszlé — LEvay Miklds (szerk.): Kri-
minoldgia — Szakkriminoldgia. Complex, Budapest, 2006, 231-232.

1 VicH].: Quoted 93.

5 VavrS L (1976): Quoted 121-123.

1© GONczOL etal. (2006): Quoted 231-232.
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relations. The role of children and adolescents in society is different from that
of adults and the elderly. This difference in role depends on the knowledge,
experience, and activity acquired.”” It can be stated that according to the age
distribution of offenders, juvenile offenders (14-17 years old) clearly show a
higher proportion. The data also show that juvenile crime, like deviant human
behavior in general, shows the same data as adult criminal statistics. These data
can serve as an example of how the frequency of juvenile criminality develops.*®
However, it can be assumed that someone who has been exposed to criminal
law norms at a young age will be less afraid of breaking the rules when they are
adults. That is why juvenile delinquency is a precursor to adult delinquency. Of
course, I do not want to say that a juvenile delinquent will later become an adult
offender. Furthermore, I do not claim that someone who was law-abiding at a
young age will remain so throughout their life.

Table2: Distribution of perpetrators of the crime by gender and age group®

Year 2021 2022 2023

Age group Boys Girls Boys Girls Boys Girls
Childhood 1463 291 1906 436 2088 419
Juvenile 6249 1415 6495 1445 7244 1591

A person can commit several criminally punishable acts, or an act that appears
to be an event can result in several people being held criminally liable. The
identification of the perpetrators makes it possible to learn about the subjective
side of crime.” ** According to the gender distribution of perpetrators, men
clearly show a higher proportion. The share of girls of child and adolescent
age has been continuously increasing since 2021 but significantly lagging
behind the share of boys.*" These data are also often explained by their social
status, since young women participate less in public life than young men. On
the other hand, the crime is mainly committed within the family circle and is
not made public. Usually, the background of gender differences is behavioral
characteristics, since a teenage boy is much more typical of the desire to prove
himself, group cohesion, heroism, and uncontrolled actions.” A noteworthy

7" VicH].: Quoted 100.

8 GONczOL et al. (2006): Quoted 65-67.

¥ Source: Prosecutor General’s Office: Crime and Justice, 2023. https://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2016/02/tajekoztato-a-bunozes-2023.-evi-adatairol-1.pdf

2 BorairO etal. (2016): Quoted 314.

2L Tbid 328.

* https://mindsetpszichologia.hu/hogyan-valtam-bunozove-ilyen-fiatalon-a-fiatalkoruak-

bunelkovetesenek-rizikotenyezoi
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finding of the statistical data in the table is that the intensity of the number
of children and young girls has increased significantly, which may be a cause
for concern. When examining the subjective side, a multi-directional analysis
is also important, since the majority of today’s young offenders struggle with
personality disorders, behavioral and integration problems, and due to their
faulty motives and value systems, they cannot meet social expectations and
requirements.”® Based on their objectionable lifestyle, failures and conflicts
become regular in their lives, which results in their constant confrontation
with society.**

Table3: Territorial distribution of crime. Number and gender distribution of perpetrators
of crime, child perpetrators of crime, juvenile perpetrators of crime, broken down by the
perpetrator’s place of residence®

Childhood / Juvenile / Year / Total

County

2021 2022 2023 2024
Capital 22 050 22016 23 511 38 229
Baranya 6 350 5065 5517 6 107
Bacs-Kiskun 7 626 7571 8 406 8 897
Békés 3907 4121 3075 33038
Borsod-Abauj-Zemplén 10 215 13716 18 286 11615
Csongrad-Csanad 12 050 3618 4691 4890
Fejér 5083 3810 5012 5330
Gydér-Moson-Sopron 5043 5488 4 575 4911
Hajdu-Bihar 6 384 7 365 6677 8 584
Heves 4 440 5814 5118 9710
Jasz-Nagykun-Szolnok 4719 5260 6 419 8142
Komérom-Esztergom 3177 2919 3513 4659
Nograd 2698 3043 2610 8571
Pest 14 456 17 552 16 830 29737
Somogy 3879 3663 3332 3531
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 087 9172 8925 9938
Tolna 4 256 3567 3216 3619
Vas 2 409 2513 3266 3290
Veszprém 3845 3004 3531 4 246
Zala 3375 2 581 2 946 2673
Total 141 474 137 415 145 828 214144

» MILE Imre: A visszaes§ blinozés kriminoldgiai jellemzdi Csongrid megyében. Kriminold-
giai Kozlemények 29-30-31-32. Magyar Kriminoldgiai T4rsasdg, Budapest, 1990, 104.

% VARG L (1976): Quoted 121-123.

»  Source: Chief Prosecutor’s Office: Certain data related to child and juvenile crime and
minor victims. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/08/agyerm2.pdf



https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/08/agyerm2.pdf

34 TANULMANYOK

When examining the intensity of juvenile delinquency, we must also address
the territorial issues of crime. The primary indicators for this are the territorial
distribution of known crimes and county-level crime rate data.** Regional
data should only be examined based on data for certain crimes. “This is because
only very limited conclusions can be drawn about regional disparities in overall
crime.” On the one hand, when grouping crimes by place of commission, not
all of them can be clearly linked to a geographical location. “On the other hand,
the conclusions drawn _from the data - especially moving towards smaller levels
of territorial units — generally relate to the criminality of the place of commission
and may be simplified in a certain sense.”” When examining the territorial
distribution of juvenile oftenders, we must bear in mind that the data also
depends on the effectiveness of detection. This is because the detection rate
varies by crime and region.”” The study of the territorial distribution of crime
serves to identify the different territorial locations and characteristics of child
and juvenile crime. The dynamics of the extent of crime can be demonstrated
based on territorial conditions. The territorial distribution of crime, based
on knowledge of local conditions, can help in preventive work and in
the development and promotion of prevention policies.”® Examining the
statistical data on county crime, deviant forms of behavior rooted in county
life arise from the change that they fall out of a kind of social control and can
only be curbed with the help of penal instruments created within the given
framework. Therefore, when studying county crime, it can be concluded that
the criminal law functioning in the county cannot be considered problem-
free either. The available statistical data prove that crime shows a higher rate in
counties with a large population, which may even result in it being composed
of structurally more dangerous acts. The increase in the amount of county
crime also shows the reflection of higher rates of popularity.®! In larger county
areas, it is easier to hide, which increases the level of crime, and also contributes
to greater isolation, greater social and financial conflicts.*> According to the
location of the crime, the highest figures compared to the counties are shown by

% Vavro L (1985): Quoted 41.

¥ BorsiRrO etal. (2016): Quoted 330.

2 Ibid.

»  GONczOL etal. (2006): Quoted 238-232.

3 KRANITZ Mariann: A btindzés teriileti megoszldsdnak kutatdsa a kriminoldgidban.
Kriminoldgiai & Kriminalisztikai Tanulmdnyok, X111 kotet, 1976, 251.

31 MOLNAR J6zsef: A véros és a binozés. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok,
XXI. kotet, 1984, 100-106.

2 Vavré L (1976): Quoted 200-201.
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the Capital, Borsod-Abatj-Zemplén County, Szabolcs-Szatmdr-Bereg County
and Pest County. The crime rate in the capital significantly exceeds the national
average. In addition to the static picture presented, it is worth mentioning
that after the capital, the largest share of the increasing crime rate is in Borsod-
Abatj-Zemplén County, which illustrates the crime rate of the region. The
table clearly illustrates that an increase can also be observed in the crime rate
figures of the counties.”® When examining the intensity indicators, it should be
emphasized that when comparing the ratio of a county to the national average, it
can be suggested that counties with a larger population and number of convicts
influence the average to a greater extent.*

Table4: The habitual residence of child oftenders and juvenile oftenders®

Lifestyle residence: o Childhood / Juvenile / Year / Total
(where the perpetrator resided in the 3 months
prior to the offence) 2021 2022 2023 2024
One or more personal private households 5 966 6178 7 056 10 474
ReS|dept|aI |nst!tut|ons for specialized child 1189 1286 1978 2078
protection services
Student dormitory, dormitory 22 53 32 75
Social institution providing permanent

: 9 5 1 4
accommodation
Social institution providing temporary
accommodation
(care for the disabled, temporary home for 8 14 5 28
psychiatric patients, temporary home for addicts,
temporary accommodation for the homeless)
Correctional institution 126 69 101 93

The difference is completely striking and apparent that the perpetrators of ju-
venile crime mainly live in our own homes, and then the proportion of those
living in residential care and children’s homes shows outstanding data.* ,, The
primary arena for learning social norms is the family. This is the community
where people must learn the basic rules of behavior, including respect for crim-
inal law norms.”” There is a continuous increase in the number of young

¥ VigH].:i.m. 112.

3% Vavré L (1985): Quoted 41.

> Source: Prosecutor General’s Office: Certain data related to child and juvenile crime and
minor victims. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/08/agyerm2.pdf

3¢ HuszARr Tibor: Fiatalkori biinelkivetdk. Tankonyvkiadd, Budapest, 1964

¥ Vavroé L (1985): Quoted.
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people raised in our own homes, which draws attention to whether the child
protection institutional system has enough professionals, and whether it can
provide appropriate services and measures, taking into account gradualism, in
order to ensure that the rights and interests of children can be enforced, the
obligations of parents can be fulfilled, and to prevent and eliminate the vulner-
ability of children.’® The majority of children and young people come into
the attention of the authorities from their immediate environment, usual-
ly as a result of the harmful effects of the family.*” Children’s foster homes
are for young people whose family circumstances are considered negative by
professionals.*” Juveniles have a hard time accepting the rules of the orphan-
age. They take advantage of even the smallest opportunity to disrupt the or-
der. It happens that aggressive, criminogenic juveniles enter the community
and attract their impressionable peers. In fact, in orphanages, it happens that
they exhibit such outrageous behavior that the police need to intervene.*!
The children living there socialize with each other. Serious mental illnesses
may develop. They learn bad qualities and behavior patterns from each oth-
er. As a result of this, as a result of the time spent in the orphanage, children
with deviant behavior are brought up, who will not be able to comply with
the rules set by society.** Juveniles enter specialist care having already expe-
rienced many crises and traumas in their own homes. Placement in foster
care is also worth mentioning, which results in complete uncertainty for a
child, as they have to adapt to countless forms of fostering environments.*
This certainly draws attention to the shortcomings of special prevention
programs and the lack of child protection resources. After all, those young
people who struggle with personality disorders, or who show severe psychot-
ic or neurotic symptoms, or who struggle with severe integration disorders

% BarLoGH Karolina - GREGORITS Péter — RAcz Andrea: A gyermekvédelmi intéz-

ményrendszer m(kodési kornyezetének vizsgdlata a ’gyermekvédelem mint szolgdltatds’
értelmezési keretrendszer tikrében. Esély, 2019/3., 26-47. http://www.esely.org/kiadva-
nyok/2019_3/26-47_balogh_gregorits_racz.pdf
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or serious drug and psychoactive substance abuse, should be provided with
special care, for which the current child protection institutional system is

ill-equipped.*

TableS: Statistical data on relapsers*®

History of 2021 2022 2023 2024

children and

adolescents Childhood  Juvenile  Childhood  Juvenile  Childhood  Juvenile  Childhood  Juvenile
Unpunished 1752 77 2315 7386 2506 8171 4333 8313
Punished " 495 37 556 17 665 17 531
Multiple _ 1 _ _ _ _ _ B
relapser

Strange _ 5 _ 6 _ 7 _ 5
relapse

Relapsed - 48 1 10 2 27 - 4
Not a relapse 11 436 36 540 15 631 17 522
Violent

multiple - 1 - - - - - -
offender

An essential indicator for integration into society is the ability to master
the norms of coexistence. However, a certain proportion of criminal law
violators violate social norms. The most serious case of violating the rules of
social coexistence is when the previous criminal law sanction did not have the
necessary effect, i.e. it was not able to convince the perpetrators of the need to
maintain social norms. The table shows that the number and proportion of
repeat offenders is far from reaching the number and proportion of those with
a criminal record.* The rate of recidivism is an indicator of the effectiveness
of our penal system and the successtul or unsuccessful application of special
prevention. Although the rate of juvenile recidivists is low, as supported by
the figures, they deserve special attention, as the risk of recidivism is high,
given that antisocial, truant, evading work, and dangerous criminals can have
a disruptive effect on their environment, i.e. juveniles. Recidivists can affect
juveniles whose criminal will has not yet fully developed in their personalities,
and they also endanger juveniles who have previously committed offenses.*”

#  KaTONANE PEHR Erika: Gyermekkort elkdvetSk a gyermekvédelemben. Csalddi Jog,

2007/3., 11-20. hetps://szakcikkadatbazis.hu/doc/8175257

# Source: Prosecutor General’s Office: Data on juvenile and juvenile delinquency. https://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/08/agyerm2.pdf

% VavRG L (1976): Quoted 167-168.

¥ V1GH Jbzsef (szerk.): Szakkriminoldgia. II. rész. BM Tanulmdnyi és Propaganda Csoport-
f8nokség, Budapest, 1976, 185.
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Statistical data shows that there is no increasing trend in the rate of recidivism
among juvenile offenders, indicating that the justice system reflects the
effectiveness of prevention.” The table also draws attention to the fact that
the level of danger to society of juvenile offenders is not outstanding. The
primary goal of criminal law against juvenile recidivists is to achieve correction
and education.”” Statistical data can also point to specific features of how
previously applied criminal law instruments have had a sufficient impact on
the appropriate behavior towards social requirements. Analysis of recidivism
data or causes helps in prevention, in the development of social protection
methods and tools. In the course of examining recidivism, it is not only “due
to the specific legal status of repeat offenders with a criminal record, the legal
situation related to the previous conviction, but also from a criminological
point of view it can be identified as related to the personality of the offender, the
criminogenicity that manifests itself recurrently and persistently in the crime™.

When quantitatively characterizing the development of child and juvenile
delinquency, the number of those held criminally liable for one or more crimes
deserves attention. These constitute the category of recidivists, which shows
special characteristics, since additional tasks may arise both qualitatively and
quantitatively within the framework of the criminal liability applied against
them. The fact of recidivism tends to lead to the conclusion that the previously
applied criminal law instruments did not achieve the desired effect, did not
achieve the correction of the offender, did not deter him from committing
another crime.”’ When dividing child and juvenile offenders by record, we use
the following criminal law categories: recidivist, special recidivist, multiple
recidivist, violent multiple recidivist. From 2021 to 2024, the proportion
of juveniles with a criminal record shows a continuously higher rate. When
examining the numbers behind the presented rates, the proportion of multiple
recidivists does not show an increase in the relevant period, and we can only
observe figures for juvenile offenders in 2021. The numbers behind the
recidivist category do not show an increasing trend for either child or juvenile
offenders. Similarly, no adverse change can be observed for violent multiple
recidivists.> In my opinion, in relation to recidivism, we should strive to

® Vavré L (1976): Quoted 167-168.

#  GoOnczoL Katalin: A visszaes§ btinelkévetdk tipoldgidja. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvki-
adé, Budapest, 1980, 130.

0 Micke L: Quoted 104.

' VERMES Miklds: A visszaes blinozés kriminoldgiai vizsgdlata. Kriminalisztikai Tanul-
mdnyok IV. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966, 68.

2 Borsiro etal. (2016): Quoted 329.
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reduce the number of juveniles with criminal records, which will allow us to
take the first step towards reducing the social reproduction of crime. And for
this, state interventions are essential to achieve successful results in juvenile
crime prevention. Not only the purpose and meaning of preventive measures,
but also their practical use must be strengthened.

Table6: Number of juveniles with final convictions®

Year Numbers
2020 2542
2021 2446
2022 2379
2023 2486
2024 2314

“Committing a crime, as anti-social bebavior, entails legal consequences. The
application or non-application of these legal consequences takes place in a legally
regulated procedure in detail. Crime becomes recognizable, registerable and
assessable for statistical data collection and processing in this process. Statistical
counting is therefore part of the process of law enforcement. It also follows that,
in addition to data on crime, it also reflects information on law enforcement
and justice as state activities.” The volume of crime can only truly be measured
by the number of convicted persons, since until a final verdict is reached, the
suspect and, in the event of an appeal, those convicted at first instance must be
considered innocent.’® In Hungary, the number of legally convicted juveniles,
for example, in 2024 was 2314. These data in themselves indicate the crime rate
of the country or a given area. It can be seen that our domestic society does not
produce an outstanding crime rate. We can also highlight based on the figures
that Hungary has a low crime rate in relation to legally convicted juveniles,
with smaller periods alternating with each other.”” We can see a stagnant figure
in terms of the number of juveniles who have been convicted, which results in
the stagnation of juvenile criminality. In addition, the above data also point
out that our criminal justice system does not emphasize retribution, but rather
education and rescue.>®

53

Source: Prosecutor General’s Office: Crime and Justice, 2023. https://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2016/02/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2014-2023.pdf
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Table7: Number and gender distribution of crimes, children, juvenile offenders,
and juvenile offenders committing certain high-profile charges®

- 2021 2022 2023 2024
rime
Childhood ~ Juvenile  Childhood  Juvenile  Childhood  Juvenile  Childhood Juvenile
Homicide
basic and 2 4 - 1 1 10 - 7

qualified case

Preparation for
murder

Murder
committed in a - - - = = - - _
fit of rage

Bodily harm

causing 18
danger to life
or death

Human 5
trafficking

Sexual
violence 37

Child
pornography

Violence

against an - 5 - 12 - 12 1 13
official

Violence

against

a person 3 73 10 17 16 98 49 114

performing
public duties

Basic and
qualified cases 15 126 38 135 11 124 36 217
of robbery

Blackmail - 21 - 23 - 18 8 36

“From the annual analysis of the structure of violent crime, it can be established
that in the examined period, there was no significant stratification within
crime.”” Within juvenile delinquency, a more serious feature can be revealed.
Such characteristics of juvenile delinquency are violent crimes.*' It is important

> Source: Prosecutor General’s Office: Certain data related to child and juvenile crime and
minor victims. https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/08/agyerm2.pdf
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nyek és elkovetdik. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 75.
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biintetd eljdrdsban. Ugyészi Kiskdnyvtar, Budapest, 1978, 51.
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to note that, from the point of view of criminology, it is often necessary to
regroup crimes. Violentcrimeshavebecomeafrequently investigated category.*
Violent behavior definitely appears among crimes committed by juveniles.
“During the abuse, the contemporaries are present, they are observers of the events,
that is, the use of violence is still a demonstration of force for the ‘andience’.”
Photographs of abuse are recorded on juveniles’ mobile phones, as well as the
making and forwarding of pornographic recordings of themselves or others.
In the violent expression of juveniles, one can observe the lack of inhibitions,
the display of power, the humiliation of the weaker party by using technical
means.* The internet used without parental supervision is being intensively
monitored for pornographic content. Pornography seen at a young age can
influence the increase in the prevalence of sexual violence and the proliferation
of already violent laws.> We can state that acts of violence causing the injury of
persons performing public duties also point to the danger of children. Those
children and young people who become perpetrators of this crime are typically
the most vulnerable and most abandoned members of the child society.®
Violence against a public official mainly occurs in children’s homes. If we
detail the highlighted crimes, there are mainly two protagonists. “One of the
perpetrators in village families with many children is the older brother/cousin
who sexually approached the younger one in the parent’s absence or at family
gatherings.” After that, violent behavior also appears strongly in children’s
homes, when the children brought up there commit it to hurt each other. In
the majority of cases, younger, physically weaker children who were unable
to defend themselves became the victims. Overall, it can be said that sexual
violence is primarily a display of power, and only has secondary sexual aspects,
which supports that crimes against sexual morality are usually accompanied by
other forms of abuse. In relation to sexual crimes, child pornography cannot
go unmentioned. Typically repeated cases are when the victim sends a naked
picture of himself, then saves it to the oftender’s phone or it is automatically
saved there, thereby storing it on the device, thereby committing the crime.*®
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¢ BoLryky O. - SARIK E. (2023a): Quoted 210.

¢ Ibid.
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Based on the table, the figures reflect that violence against a person
performing a public duty, as well as basic and qualified cases of robbery and
child pornography produce outstanding figures. Violent enforcement of
interests has become increasingly widespread among children between the
ages of 12 and 14, which has made it necessary to hold juveniles who commit
flagrantly aggressive crimes against life criminally liable and to lower the age
limit for certain serious crimes to 12. It can be concluded from the behavior
of a juvenile who commits such a crime that, in the absence of appropriate
assistance, he or she will not be able to integrate into society in the future,
will not become a useful member of society and will not lead a law-abiding
lifestyle, therefore, the use of criminal law tools is absolutely necessary for
special prevention. However, it should be emphasized that the law “enables
the criminal liability of the perpetrator of basic and qualified cases of homicide,
assault committed in a state of strong agitation, bodily harm causing life danger
and bodily harm causing death, robbery and plunder if she was over 12 years
of age at the time of the commission of the act and had the insight necessary to

recognize the consequences of ber act at the time of the commission”®.

Table8: Development of penalties™

2021 2022 2023
Number of juvenile defendants who were sentenced 1211 172 1210
Loss of liberty 502 501 527
Lockout 12 9 15
Public service work 610 575 583
Fine 51 41 62
Prohibition from employment 21 43 37
Driving ban 79 94 83
Ban - - -
Ban on attending sporting events - - 2
Expulsion 1 -

@ KOnva Istvin (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. IV. kiadis.

Orac Kiadé, Budapest, 2002
7 Source: Prosecutor General’s Office: Main data on prosecutorial activity before criminal

courts. https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/statisztikai-adatok/
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Table9: Development of measures”

2021 2022 2023
Development of measures 2449 2380 2490
Reprimand 20 1 18
Probation 1016 1024 1074
Remedial work 24 25 24
Probationary supervision 1347 1368 1436
Confiscation 130 145 172
Asset confiscation 332 278 326
Compulsory medical treatment - - 2
Correctional education 171 146 158

Making electronic data permanently inaccessible = - =

Criminal law is not the only and primary tool for reducing juvenile crime.
However, criminal law, where there is an appropriate practical and experiential
background available to professionals, is still the tool for restoring the social
balance that has been disrupted in the case of crimes that have already been
committed. “The main penalties that can be imposed on juveniles are the same
as those for adults. The differences are the restrictions specified in the law. Main
penalties: imprisonment, community service and fines.””” For the sake of the
above tables, the number of criminals cannot be determined, only the number
of convicted persons. The statistical approach is based on the fact that not all
juveniles who commit crimes will be convicted by a final judgment, only those
about whom the court states this in a final judgment. The task of criminal sta-
tistics is twofold, since it deals with crime as a mass phenomenon and with the
examination of the application of legal consequences. The observation of this
phenomenon is related to the development of criminal law theory and the de-
velopment of criminal policy principles. However, it is not the task of criminal
statistics to take a position in these debates, but only to provide professional
elements and data. When examining the legal consequences indicated in the
table, it is significantly noticeable that the most common legal consequence is
community service, followed by imprisonment.” If the court concludes that
the purpose of the proceedings can only be achieved by imposing a penalty, it
must examine whether a fine or community service penalty is appropriate.”

7t Source: Prosecutor General’s Office: Main data on prosecutorial activity before criminal

courts... Ibid.

72 RAJZINGER Agnes: Fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté biintetések, intézkedések,
kilonds tekintettel a szabadsdgvesztés biintetésre és a javitdintézeti nevelésre. Debreceni Jogi
Miihely, OTDK kiilénszdm, 2025. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7404603

7 GONCzOL et al. (2006): Quoted 240-243.

7 RajzINGER A.: Quoted
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Since May 2010, community service can also be imposed on convicts who have
reached the age of 16. The increase in the number of cases may also be due
to changes in legislation. However, if community service is not completed,
the possibility of commutation of imprisonment still exists, which increases
the number of cases ending in commutation to imprisonment.” In terms of
figures, we can also observe outstanding figures for the legal consequences of
driving bans and fines. Examining fines provides information about the so-
cial situation of offenders. Fines are mainly imposed for committing certain
crimes.” Juveniles who are the first to appear in court and whose offense is not
of significant material importance, have confessed, have shown remorse, and
generally achieve the goals of punishment by applying a measure.”” Repara-
tion work appears in a small proportion, which, just like community service,
requires the juvenile to be 16 years of age at the time of sentencing and, if the
work is proven, the offender’s criminal liability ceases.” In the application of
the measures, it can be observed that probation, probationary supervision and
confiscation of property show outstanding figures. This is followed by confis-
cation and correctional education. Correctional education is usually ordered
when the moral education of the juvenile was not ensured, or when the envi-
ronment surrounding the offender was unable to prevent further ‘depravity’.”
In order to suspend imprisonment, be placed on probation, or be temporarily
released from a correctional facility, the law makes it mandatory for juvenile
offenders to be placed on probation.®

SUMMARY

Examining the statistical situation of child and youth crime, it can be stated that
it reflects the structure and volume of crime in a way that is made possible by the
willingness of the population to report crimes, the substantive and procedural

7> BORBIRO etal. (2016): Quoted 923.

76 GONczOL et al. (2006): Quoted 240-243.

7 RajzINGER A.: Quoted

78 LUKACS Monika Eszter: Intézkedések alkalmazisa a fiatalkord elkdvet8kkel szemben,
kilonds tekintettel a javitdintézeti nevelésre. Biintetdjogi Szemle, 2025/1., 64-72. https://
ujbtk.hu/lukacs-monika-eszter-intezkedesek-alkalmazasa-a-fiatalkoru-elkovetokkel-szemben-

kulonos-tekintettel-a-javitointezeti-nevelesre/

?  HeGepUs Judit: Javitdintézeti neveltek Aszédon 1945-1950. Onkonet, Budapest, 2005,
33-34,

% BoLryky Orsolya — SARIK Eszter: A fiatalkort elk6vetdk gyermekkora, elkGvetdvé vélds
el6zményei, Kriminolégiai Tanulmdnyok, 42. kétet, 2005, 312. https://okri.hu/images/
stories/KT/ke42 2005_sec.pdf
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rules and their changes, and the activities of law enforcement agencies.® The aim
of the statistical system is to operate a data collection, processing and information
system that reflects reality and ensures the knowledge and scientific examination
of social phenomena, the discovery of the causes and circumstances that
promote and trigger crime in the process of law enforcement, and the analysis of
the enforcement of law, which can facilitate the processing of information and
the development of concepts by justice agencies.** However, it is important to
emphasize that crime statistics do not reflect the experiences of ordinary people.
They are more about the functioning of the justice system and the penal system
than about the actual reporting of crime. It can be stated that a statistical data
set lacks information on the drivers of the offender’s behavior and the causes
of crime. Young people do not yet have experience with social work, and their
way of thinking has not yet adapted sufficiently to social requirements.* The
development of child and youth crime in Hungary has been characterized by
several negative trends in recent times, the increase in the number of high-profile
crimes and the number of offenders. With regard to the criminal status of a
country, we must consider that improvement can only be reassuring and only
mean the improvement of moral life if the criminality of children decreases.
If the number of child offenders increases, the moral status of the country will
not improve, but will even worsen, given that criminal behavior committed in
childhood is the most dangerous social phenomenon.*

It is regrettable that the number of registered child offenders in Hungary
increased fourfold from 2020 to 2024. Although the figures show an increase
in juvenile delinquency, they are not at an outstanding rate. As of January
1, 2015, preventive guardianship was introduced into our Hungarian
legal system as a child protection authority measure. On the one hand, the
reason for this introduction was that child offenders could not be dealt with
adequately and effectively by the basic and specialized care of child welfare,
and on the other hand, during the criminal proceedings initiated against
juvenile offenders, they did not receive the necessary help and support in
order to prevent relapse and integrate into society.® This legal measure clearly
states that child and youth crime cannot be treated solely with criminal law

S VavRS L (2002): Quoted 19.

82 Ibid. 24.

® Viga]J. (1998): Quoted 101.

% VARrGA Ferencz: A gyermekkorban lévd biinosok. Franklin-Tdrsulat K6nyvnyomddja,
Budapest, 1895, 28-29.

% PALMAI Erika: Gyerekb(in6zés: nem vilt be a szigor, de a kormdny nem tigit. HV'G
online, 2017. februdr 13. https://hvg.hu/itthon/201706__gyerekbunozes__buntetni_vagy
nevelni__elhanyagolt_ifjusag__csoportosan_elkovetett_szigor
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tools, as the cooperation of several fields of expertise is justified in order to
achieve effective reduction. Criminology, or criminal statistics, with its tools,
fact-finding research, and analysis of case studies can help prevent criminalized
behavior.* Child protection, through the aforementioned legal institution,
would try to provide assistance through preventive patronage, but crime
prevention activities, contacts, and role sharing are not carried out as crime
prevention activities, but only in line with the conceptual framework of social
work.% By clarifying the figures, it can be stated that there is no effective crime
prevention system in place for child offenders. Nevertheless, our criminal law
system provides assistance to juvenile offenders who enter the justice system
from numerous approaches, such as the conduct of mediation proceedings
and group sessions during the ordering of probation supervision. In addition,
it should be emphasized that from 1 July 2025, based on Section 419 (2)
e) of Act XC of 2017 on Criminal Procedure, a new type of special rule of
conduct with restorative content has been introduced in connection with
probation supervision applied simultaneously with conditional prosecutorial
suspension. The prosecutor’s office may prescribe as a rule of conduct or
obligation for the suspect to “participate in a restorative procedure, as defined
by law, conducted by the probation service, and to fulfill the provisions of the
restorative plan determined as a result thereof, and to prove this to the probation
officer”*. Restorative justice can be used to confront the harm caused, address
the needs of the juvenile, and reduce recidivism. In my opinion, a more effective
crime prevention system is also needed for children who do not come before
the justice system but only remain within the boundaries of child protection.

8¢ Vavro Istvin: A gyermek- és fiatalkori blin6zés, Kriminoldgiai Kozlemények 60. Magyar

Kriminoldgiai T4rsasdg, Budapest, 2002, 12.

¥ KerezsiKlira- FINSZTER Géza— KO Jézsef - GoszToNY1 Géza: A teriileti blinmegel zés
lehetdségei Budapest V., IX. és XXII. keriiletében. Kriminoldgiai Kozlemények 59. Magyar
Kriminoldgiai T4rsasdg, Budapest, 2001, 117.

88 Section 419 (2) ¢) of Act XC of 2017 on Criminal Procedure.



DRAVECZ PETER*

Elterelhetetlenek: kabitoszer-fogyasztok a
megujulo drogpolitika és a valtoz6 anyagi
jogi szabalyok utvesztoiben

BEVEZETES

A kiébitdszer-fogyasztok tevSleges magatartisdval kapcsolatos biintethetdsé-
get megsziintetd ok, avagy kozkelet nevén az elterelés egy idealizdlt viligban
komplex eszkoz lehetne, amelyben egyidejileg jelenik meg a torvény rendje és
az orvosi kezelés morilis egysége. Olyan eszkoz, amely egészségligyileg gydgyit,
torvényileg utat mutat, kiszdri az egyén életébdl a blinés életmdédhoz vezet§
rizik6faktorokat, a terheltet helyes pélydra dllitva tirsadalomjobbité hatdssal is
bir, emellett pedig kiméli a hatdsdgi eréforrdsokat.

A val6sdg azonban nem ez. A terheltet a személyi és kriminolégiai ko-
rillmények érdemi vizsgdlata nélkil elktldjik egy jellegénél és rovid tarta-
mindl fogva megkérddjelezhetd hatékonysigt terdpids kezelésre, amelynek
célja csupdn egy adminisztrativ hatésdgi igazolds megszerzése és ennek révén
a torvény el8li menekiilés.!

2025. junius 15-én hatdlyba Iépett a kibit6szer elédllitisdnak, hasznélatdnak,
terjesztésének, népszerdsitésének tilalmaval Gsszefiiggd torvénymddositdsokrdl
52616 2025. évi XIX. torvény, amely az elterelés hosszu ideje fenndllé gyermek-
betegségeit tovibbra sem kiiszobdlte ki. Bér az dtfogé mddositiscsomag figye-

DRrAVECz Péter, tigyész, Pécsi Jdrdsi Ugyészség
! DrAvVEcz Péter: Mozgdstér egy tigyészi kényszerpélydn: az ,eltereléssel” jar6 biintethetd-

séget megsziintetd ok jelene és lehetséges jov8je. Ugyészségi Szemle, 2024/5., 18.



48 HIREK

lemre méltd lépéseket tesz a kabitdszer-blinézés elleni kiizdelemben, zavarba
ejtd jitdsokat is tartalmaz, szdimos alapvet$ problémahoz pedig viltozatlanul
nem nyult.

AZ ELKOVETES KORULMENYEINEK FELTARASA

A Btk. 180. § (1) bekezdése kordbban az eltereléshez kapcsolédé biintetlen-
séget két konjunktiv feltétel fenndlltidhoz kototre. Az egyik a blincselekmény
elkévetésének beismerése, a misik a szitkséges egészségligyi kezelés/elldtds/
szolgdltatds igénybevétele a térvényileg elSirt hathdnapos id6tartamban. 2025.
janius 15. éta ez kiegésziilt egy harmadik feltétellel, amelynek értelmében a ter-
heltnek a videmelésig fel kell tirnia az elkovetés koriilményei, illetve lehetévé
kell tennie a kdbitészert értékesits személy kilétének a megéllapitdsdt.

A 2025. évi XIX. térvény miniszteri indokoldsa szerint a jogszabaly azt ki-
vinja meg a terhelttdl, hogy a terhére rétt blincselekmény elkovetésével Gssze-
fiiggd valamennyi relevdns kortilményt a sajit legjobb ismereteinek megfelel§
valésdgtartalommal hozza a hatésig tudomdsdra, vagyis tdrja fel azokat.

Ha e kifejezés nyelvtani értelmezésébdl indulunk ki, a feltdrds az értelmezd
szétdr szerint mds el6tt rejtett vagy ismeretlen dolog megmutatdsit jelenti. A
Btk. szimos btincselekmény kapesdn tartalmazza ugyanezt a feltételt. Példdul a
hamis vid elkévetdje akkor szimolhat a biintetés korldtlan enyhitésével — kiilo-
n6s méltanyldst érdemld esetben pedig a mell8zésével —, ha a vid hamissigdt az
alapligy befejezése el6tt az eljiré hatdsdgnak feltdrja.> A gondatlan pénzmosds
elkévetdje sem biintethetd, ha a hatésigndl onként feljelentést tesz és az elkove-
tés koriilményeit feltdrja, feltéve, hogy a blincselekményt még nem, vagy csak
részben fedezték fel .*

Mivel egyazon fogalomnak a Btk. egészét tekintve mindenhol ugyanazt az
értelmezést kell tulajdonitanunk, feltdrds alatt valamennyi esetben olyan té-
nyekrdl, koriilményekrdl torténd szimaddst kell értentink, amelyeket a hatésig
addig a pontig még nem ismert. A feltris mindig tSbb mint a beismerd val-
lomds, és sokkal tbb, mint a biintetendd cselekmény puszta beismerése. Kri-

2

ABtk. 180.§ (1) bekezdés ¢) pontja az illetve” szét haszndlja, vagyis a koriilmények feltdrd-
sa és a kdbitészer-kereskedd megjeldlése vagylagos, tn. alternativ feltételként jelenik meg, a ter-
helt birmelyik teljesitésével jogosulttd vilik a biintethet8ség megsziintetésére (1isd bévebben
a Legfébb Ugyészség Nyomozisfeliigyeleti és VadelSkészitési Féosztdlydnak Nf.2200/2025.
szdmu leiratdr).

3 Btk. 270. § (2) bekezdés

* Btk. 400. § (3) bekezdés
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mindltaktikai alapvetés, miszerint a beismerd gyanusitott arrél ad szimot, amit
eleve bizonyitani tudunk, mig a feltiré vallomds olyan kérdésekre is kiterjed,
amikrdl nincs, vagy alig van ismeretiink.> A kulcs tehdt az #; informdcid, ami
csokkenti az ismerethidnyt.

Ezt az elvirdst pedig bizonyos tipusu kébitdszeres tigyekben nagyon nehéz
teljesiteni; néha egyenesen lehetetlen.

A gyakorlatban teljesen hétk6znapi példa: a szolgdlatban 1év6 rend6rjarSr
koztertileten intézkedés ald von egy fiatalembert, amelynek sordn felmeriil a
kébitdszer fogyasztdsinak gyandja. A fiatal férfit még aznap gyanusitottként
hallgatjik ki, 6 pedig elmondja, hogy el6z6 nap egy baritjival elszivtak egy,
a gyanusitott 4ltal hozott marihudnis cigarettit. A gyanusitott megjel6li a
kozos fogyasztds helyszinét, id8pontjit, médjdt, vagyis szimot ad az Gsszes
olyan koriilményrél, amelyrdl tudomdssal bir. A nyomozé hatésig mésnap
elddllitja a gyanusitott dltal megjelolt blintdrsat, és vele mdr azt a megalapo-
zott gyanut kozlik, amely az elséként kihallgatott gyandsitott vallomdsdra
épiil, és minden kriminalisztikai f6kérdésre tartalmazza a vdlaszt. A blintdr-
snak tehdt mdr nem marad mit feltirnia. Ugyanez a helyzet 4ll el akkor is,
amikor leplezett eszk6z6k alkalmazdsinak eredményeként 8rizetbe vesznek
egy kabitészer-kereskedelemmel gyanusithat személyt, & pedig részletes be-
ismerd vallomds keretében megjeloli az 6sszes visdrléjt, a vasdrldsok gyako-
risdgit, korilményeit. Ebben az esetben a ,feltirds” fogalma a kébitdszert vé-
sarl6 fogyasztokra nézve is értelmét veszti. Természetesen beismerd vallomdst
6k is tudnak tenni, amelyben meg tudjik ersiteni és ald tudjik tdmasztani
a mds dltal mdr feltdrt informécidkat, de a torvény nem ezt virja el. A Btk.
ugyanis nem a bizonyitékok lincolatdba illeszkedd, a bizonyitékok meglévd
korével adekvit beismerd vallomds megtételét koti ki, hanem az 4j informdci-
Ok feltdrdsit. Ezek a visdrldk viszont mdr nem tudnak mit feltdrni, és ha nem
tudnak, gy az elterelést sem vehetik igénybe.

Ez az Gj elem tehdt nem hoz 4ttorést, ellenben értelmezési kérdéseket ge-
nerdl és bizonytalansigot sztil. Megldtisom szerint a feltirds t6rvényi igénye a
gyakorlatban el6bb-utébb az egyszert beismerd vallomis elvirdsiva fog redu-
kdlédni, a torvénymddositds zdszlajira tizote blintild6zd tevékenységet pedig
tovabbra is sokkal inkdbb a tirsadalmi kapcsolatok, a jegyzékonyvon kivil tett
megjegyzések, az informdtorok fogjik el6bbre vinni.

> LaxaTos Jdnos (szerk.): Krimindltaktika I. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 230-231.
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A JOGOSULTAK KORE

A 2025. évi XIX. torvény Gj elkovetési magatartdst épitett be a kdbitdszer bir-
tokldsdnak tényalldsiba, az orszdg teriiletére torténd bebozatal céljabdl megren-
delést. Amennyiben ezt csekély mennyiségre kovetik el, ugy ennek elkovetdije
ugyancsak jogosult az elterelés igénybevételére.

Ezt az elkovetési magatartdst a Btk. egyetlen mdsik ténydlldsban sem hasz-
nilja, igy a jogelméleti elemzése hidnyos, a gyakorlata pedig kiforratlan még.
Azt leszdgezhetjiik, hogy a megrendelés celzatos blincselekmény, és az orszdg
teriiletére torténd behozatal egyfajta sui generis eldkésziileti jellegii cselekménye-
nek tinik. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy az orszdg teriiletére t6rté-
nd behozatalnak — amennyiben azt alapeseti mennyiségi kébitdszerre kovetik
el — szintén van blintetendd elSkésziilete®, sét a sajitos elékésziileti karaktert
mutaté megrendelésnek is van biintetend§ elSkésziilete, szintén abban az eset-
ben, ha alapeseti mennyiségi kibitdszer behozataldt célozza. Az egyes alakza-
tok elhatdroldsa a mindennapi jogalkalmazdsban — figyelemmel a hasonlé ese-
tek egyre nagyobb elszaporodottsdgira — fokozott koriltekintést igényel.

A jelenleg irdnyadé gyakorlat szerint példdul abban az esetben, ha az elko-
vetd kabitdszert rendelt kilfoldrdl, és az a postai csomagforgalomban bejutott
az orszdg tertletére, majd a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal RepiilStéri Igazga-
tésdginak munkatdrsai érzékszervi vizsgdlatot kovetSen ribukkannak a ké-
bitészerre, az elkovetd az orszdg teriiletére torténd behozatal blintette miatt
felel, méghozz4 kozvetett tettesként. Amennyiben ez a jogértelmezés tovibb
él, ugy kérdésessé vdlik, hogy a megrendelés gyakorlati bizonyithatdsiga ehhez
képest a mindennapokban hol érhet6 majd tetten. Egy mdsik lehetséges, 4m
kevésbé megalapozott értelmezés szerint a célzatos megrendelés a specialitdsa
folytén felilirhatja a behozatalt, amely utébbi biintetlen utdécselekményként
funkciondl majd, bir ez esetben vitatott, hogy az el6késziileti jellegi megrende-
lés stddiumai hogyan alakulnak, hol kezd8dik a buintet8jog 4ltal szankcionilt
magatartdsok kore, mi tekinthetd ,az el8késziileti jellegli bincselekmény el6-
késziiletének”.

Téménk szempontjibdl azonban nem ez jelenti a legnagyobb problémit,
hanem az, hogy bdr a 2025. évi XIX. torvény az 6j elkdvetési magatartds beveze-
tése révén latszolag kitdgitja az elterelésre jogosultak korét, ezt még mindig cse-
kely mennyiségii kabitdszerbez koti. Az elterelés egyik formdja a kdbitészer-fiig-
g8ség gydgyitisa, amely viszont nem alakul ki csekély mennyiségli kébitdszer

¢ Btk. 178.§ (4) bekezdés
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fogyasztdsdtdl, igy tovébbra is éppen azokat zdrjuk el formélisan az elterelés
el8nyeitdl, akik a leginkdbb rdszorulndnak.”

A szabilyozds Gtletszertségét pedig ismét egy gyakorlati példa segitségével
tudjuk a legjobban megvildgitani. Egy fiatal egyetemista online kutatds ered-
ményeként taldl egy tematikus holland weboldalt, ahonnan behozatal céljdbdl
csekély mennyiség@i kristdlyt rendel. Amennyiben a cselekménye mar ezen a
ponton a hatésig tudomadsdra jut — példdul més tigybdl kifolydlag ellenérzik a
mobiltelefonja webes bongészési el6zményeit —, gy élhet az elterelés nytjrotta
lehet8séggel. Abban az esetben azonban, ha a megrendelt kdbitészer megér-
kezik Magyarorszdgra, a NAV pénziigy6rei pedig kisztrik a csomagot, ugy az
elkévetd cselekménye mdr az orszdg teriiletére torténd behozatalnak minésiil,
ehhez az elkovetési magatartishoz pedig a Btk. nem kapcsolja az elterelés ked-
vezményét. Viszont tételezziik fel, hogy a csomag dtjut a repiil6téri ellendrzé-
sen és megérkezik a cimzetthez, aki a megrendelt és belfoldre behozott kabité-
szert a tovabbiakban birtokolja. Ha ekkor keriil a rendérség litokorébe, ugy
a nyomozo hatdsdg — az el6zmények ismeretének sziikségszer(i hidnydban — a
cselekményt egyszer( tartdsként fogja értékelni, igy az elterelés lehetdsége a fo-
lyamatnak ezen a pontjin ismét megnyilik az elkévetd el6tt.

AZ ELJARASJOGI ESZKOZ

Ugyészként a Be. 417. § (1) bekezdésének segitségével iiltetjiik 4t az elterelést a
gyakorlatba. Eszerint hivatalbdl vagy a terhelt, illetve a védé inditvinydra az el-
jardst a torvényben meghatdrozott feltétel teljesitése érdekében egy évre felftig-
gesztjiik, ha a Btk. Kiilonos Része a terheltnek az eljrds meginduldsit kévetd
magatartdsit biintethetSséget megsziintetd okként szabélyozza, és a biintethe-
t6ség megsziinését eredményezd magatartds virhato.

A 2025. évi XIX. torvény eljdrdsjogi ujdonsigokat is tartalmaz, azonban a
feltételes tigyészi felfiiggesztés szabdlyait érintetlentil hagyta. Ennek eredmé-
nyeként tovibbra is fellelhetd annak minden olyan eleme, amelyeket e sorok
fréja mdr hosszabb ideje legaldbbis kifogdsolhaténak tekint.

1. Aztgyész szimdra nem bigtositott a mérlegelés lebetdsége. Ezzel szemben
aBe. 488. § (2) bekezdése a birdsig szimdra mir jelentés engedményt tesz, hiszen
az eljdris egyéves felftiggesztését csupdn alternativ lehetéségként szabdlyozza.

2. A terhelt biintetett eldélete a birdsagi eljirds sordn a biintetéskiszabds
keretein beliil az egyik legfajsulyosabb kértlmény, ezzel szemben az elterelés

7 DrAVEcz P.:i.m. 16.
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alkalmazdsa kapcsin figyelemre sem méltathat6. A Btk. 180. § (2) bekezdése
tartalmaz ugyan némi korldtozést, azonban sztiken méri a kizdré okokat, ki-
zdrélag a bizonyos id8korldton belili specidlis binismétlés sorolhaté ide, ez
azonban még mindig tdl nagyvonald megkozelités.®

3. Hasonldképp nincs jelentdsége a biinhalmazatnak sem. Ha egy jarm-
vezetés bédult dllapotban vétségét elkovetd terhelt villalja az elterelést és lega-
1abb egy dllapotfelmérésen meg is jelenik — vagyis a blintethetéség megsziingé-
sét eredményezé magatartds virhatd —, akkor kdbitészer birtokldsinak vétsége
miatt feltételes tigyészi felfiiggesztésnek, mig jairmtvezetés bédult dllapotban
vétsége miatt videmelésnek van helye. Ebben az esetben az tigyek elkiilonitésé-
re kertil sor, amely azzal jir, hogy duplikdljuk a biintet8eljirist, illetve szétfor-
gicsoljuk az eréforrdsokat.’

4. Alacsonyak a kovetelmények. Egyrészt az elterelés 1993-as bevezetése
6ta a jogalkoté ma is ugyanazzal a hathénapos kezeléssel szimol, mint a jo-
gintézmény meghonositdsakor, hidba véltoztak meg a tirsadalmi viszonyok, a
drogfogyasztdsi szokdsok, a blinézési tendencidk. Mellékes, hogy preventiv fel-
vildgositdsrdl vagy a fuiggbség gydgyitisdrdl van szd, a térvény egy mindenkire
nézve uniformizilt id6tartamot hatdroz meg, ami konzervilédott a jogalkal-
mazdi gondolkoddsban is.

Misrészt az eljirds feltételes tigyészi felfiiggesztésének egy éve alatt a ter-
helt tovibbra is csak a kdbitdszeres blincselekményektdl koteles tartdzkodni,
az 4ltaldinos normakovetd életmdd azonban nem elvért. Ez kiilonosen annak
fényében meglepd, hogy a 2025. évi XIX. térvény tbb biintetd torvénykonyvi
tényalldsba is beépitette azt az alap-'° vagy mindsitett esetet', amikor az elko-
vetd a cselekményt megel6zéen — annak elkovetésével Ssszefiiggésbe hozhatd
moédon — kébitdszert fogyasztott, tovabbd azt is, ha bizonyos blincselekmé-
nyeket kibitdszer visirlisdhoz szitkséges anyagi javak megszerzése érdekében
kovetnek el.'? A jogalkoté tehdt felismerte, hogy a kdbitdszer-haszndlat egy po-
tencidlisan erds kriminalitdsu életforma, csupdn a konklazidkat nem vonta le
beléle. Az elterelés intézménye igy még mindig csak egy technikai intézkedés az
egyén érdemi pdrtfogdsa és a tirsadalom érdemi védelme helyett.

8 Uo. 18.
> Uo.

10 A gardzdasig, a rendbontds és a jirm@ 6nkényes elvétele esetében.

"' Az emberdlés, a konny testi sértés, a stlyos testi sértés és a rongélds esetében.

2 A rablds, a kifosztds és a lopds esetében.



53

A JOGFEJLESZTES LEHETSEGES IRANYA

A 2025. évi XIX. torvény tehdt szigoritotta is, formdlta is az elterelés szabdlyait,
azonban az igazi reformot én mds irdnybdl kozeliteném meg."

1. A feltételes tigyészi felfiggesztés mérlegelést nem tiir6 alkalmazdsa
zsdkutca. Az tigyésznek sziiksége van az egyedi szempontok mérlegelésére, arra,
hogy fontoléra vehesse a személyi koriilményeket. Ez kizdrnd az elterelést azok
kapcsdn, akiknél a hatdsdgi fellépés igénye mdr megel6zi az egyén individualis
kezeléshez f1z8d 8 érdekét.

2. Az eljrés feltételes tigyészi felftiggesztését célszerd lenne megel8znie
az ugyészi intézkedés kildtdsba helyezésének, amellyel felmérhets a terhelti
akarat komolysdga. Ezt kovetGen az elterelés gyakorlati alkalmazdsit a felté-
teles tigyészi felfiiggesztésnek a Be. 416. §-a szerinti dltaldnos szabdlyainak
a hatokorébe utalndm. Ennek keretében az eljirds egy, kettd vagy akdr tobb
évre is felfiiggeszthetd, a kezelés tartama igy testre szabhaté az egyéni dllapot
kiéreékelésével és a konkrét gyanusitotti szitkségletek felmérésével. Az igazsig-
szolgdltatds szerepe, hogy kiviilr8l motiviljuk az egyént, egészen addig, amig
a belsé motivici6 ki nem alakul', még akkor is, ha ez hat hénapot jécskin
meghaladé id8be telik.

3. Az érintettek korét kiszelesiteném, legaldbb a Btk. 180. § (3) bekezdése
szerinti személyi korre, akik a buintetés korldtlan enyhitésére pdlydzhatnak, ha
a videmelésig lehetévé teszik a kibitdszert értékesitd személy kilétének meg-
dllapitdsit. Mivel a 2025. évi XIX. torvény ezt a feltételt az elterelés szabélyai
kozé is beépitette, megfontolandé lehetne a Btk. 180. § (1) és (3) bekezdéseinek
»osszefésiilése” és teljes kordi szinkronba hozatala, ide értve e jogszabalyhelyek
személyi hatalydt is.

4. Végil ezen id&szak alatt ajdnlatos lenne a kotelezd partfogd feliigyelet
alkalmazdsa, hiszen semmiképp sem szabad szem el8l tévesztentink, hogy bar
a kébit6szer-haszndlat komoly egészségiigyi vonatkozdsokkal jir, mégiscsak
biincselekmény. A pirtfogdi ellendrzés hatdsos eszkoz lehet a terhelti életve-
zetés kontrolldlisdban. Csak a kébitdszertdl valé tartézkodds 6nmagiban nem
elegendd, ugy vélem, az elvirdsokat a maximdlis normakéovetéssel és a birmely
biincselekmény elkévetésétdl vald tartdzkodds igényével sziikséges kiegésziteni.

B A szerz§ ezzel kapesolatos dllispontjt lisd DRAVECZ P.:i. m. 19.

VriTRAT JOzsef (szerk.): Biintetés belyett. A biintetdeljirds alternativdjaként miikodd eltere-
lés értékelése. L’ Harmattan, Budapest, 2010, 30.
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OSSZEGZES

Az elterelés magiban rejti a potencidlt, hogy valéban produktiv eszkézzé véljon
a keziinkben, ehhez azonban mélyebb szerkezeti logikdra van sziikség. Orven-
detes, hogy a jogalkoté rdszdnta magit arra, hogy kimozditsa a jogintézményt
a holtpontjirél, azonban a magam részérél még messze nem vagyok elégedett.

Hosszu ideje sziviigyemnek tekintem az elterelést — és dltaldban véve a Btk.
kébitdszer-blincselekményi rendszerének — teljes korh dralakitisdt, azonban
azt is tudom, hogy egy eftéle megudjulis rendkiviili eréfeszitéseket igényelne:
dtfogd tdrshatdsdgi egytittmikodést, célvizsgdlatokat, régi elSitéletek revided-
ldsdt és még szdmtalan lépést. Addig viszont ugyanazt vagyok kénytelen tenni,
amit valamennyi jogalkalmazé kollégdm is; munkdnk sordn az elterelést a jelen
formdjiban alkalmazzuk, de én tovébbra is nyitott maradok a mindennapi al-
kalmazds rezdiiléseire.



NYITOGONDOLATOK

A korszeri blintetés-végrehajtds elképzelhetetlen a végrehajtds torvényességét
biztositd kontrollmechanizmusok hidnyiban.! A biintetés-végrehajtds sordn
— ahol a legfontosabb emberi alapjogok korldtozdsira keriil sor — hatdrozott
és hatékony védelmet kell nytjtani az emberi jogok megsértésével, az esetleges
hatalommal vald visszaéléssel szemben. Ennek elengedhetetlen eléfeltétele egy
hatékony jogorvoslati rendszer biztositdsa. A blintetés-végrehajtdst Gvez8 ga-
ranciarendszer tobb 6n4ll6 elembdl 4116, komplex struktira, amelynek megha-
tirozo pillérét képezi az tigyészség dltal ellitott blintetés-végrehajtdsi torvényes-
ségi feluigyelet és jogvédelem, valamint annak részeként — témdnk szempontjd-
bdl relevinsan — az tigyész jogorvoslati rendszerben betltétt kontroll szerepe.?

[résunkban egyrészt arra tesziink kisérletet, hogy az dltalunk tigan értelme-
zett biintetés-végrehajtdsi jogorvoslati rendszer f6bb elemeit szimba véve rog-
zitsiik a blintetés-végrehajtdsi torvényességi feltigyeleti és jogvédelmi tigyészi (a
tovibbiakban: bv. feltigyeleti tigyészi) tevékenység f8bb sarokpontjait, Iényegi
kérdéseit. Ennek kapcsin abbdl indultunk ki, hogy a bv. feliigyeleti tigyész jog-
orvoslati rendszerben betdltott szerepe nem meriil ki a blintetés-végrehajtdsi
biréi (a tovibbiakban: bv. bird) eljirdsiban biztositott — dltalunk egyébként

* yr s 77 e

HapnAzr Sindor, cimzetes fellebbviteli f6iigyészségi tigyész, t8tigyészségi tigyész, Hajdu-
Bihar Virmegyei F8uigyészség; HapnAzZI Edit, f6tgyészségi tigyészségi fogalmazd, Hajda-Bihar
Virmegyei Féiigyészség
! Czenczer Orsolya: A biintetés-végrehajtds jogi szabdlyozdsa. In: Ruzsonyr P. (szerk.):
Tendencidk és alapvetések a biniigyi tudomdnyok korébdl. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadd, Budapest, 2014, 231.

2 Povrr Péter - LAJTAR Istvin: Ugyészi kontroll a biintetés-végrehajtds tdrvényessége felett.
In: BALOGH Jédnos et al.: Bintetés-végrehajtds — Az igazsdg védelmében. Biintetés-végrehajtds
Orszégos Parancsnoksdga, Budapest, 2019, 10.
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proaktiv tigyészi kontroll szerepként értelmezett — fellebbezési jog gyakorldsé-
ban. A fogvatartottak 4ltal kezdeményezett jogorvoslatok (panaszok, kérelmek,
bejelentések, a végrehajtdsért felelés szerv hatdrozataival szemben benyujtott
feltilvizsgalati kérelmek) terén ugyanis ugyantgy értelmezhetd és érvényesiil az
tgyészi kontroll, amelyet egyfajta reaktiv tigyészi szerepnek tekintiink.

Emellett célként tiztiik ki azt is, hogy a tdg értelemben vett jogorvoslati
rendszer elemzésével pirhuzamosan beazonositsuk a biintetés-végrehajtdsi jog
jogorvoslati rendszerét érinté azon f6bb jogalkotsi és jogalkalmazdsi trende-
ket, amelyek az esetek egy részében a bv. feliigyeleti tigyészi tevékenységet is
érintik.

PANASZJOG

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabilysértési
elzdrds végrehajtdsirdl sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovibbiakban: Bv.-ké-
dex) nem kiilon, 6ndllé szerkezeti egységként szerepelteti a biintetés-végrehaj-
tés tdgan értelmezett jogorvoslati rendszerét. A jogalkoté azt a torvényszerkesz-
tési technikdt koveti, hogy elszértan rendelkezik az egyes jogorvoslati lehetd-
ségekrdl és arrdl, hogy azt ki, milyen formdban gyakorolhatja. A jogorvoslati
mechanizmusok szabdlyozésa tehdt fragmentéltan valésul meg. fgy a Bv.-kddex
a Jogérvenyesités cim alatt rendelkezik a fogvatartott jogorvoslati lehetéségeirdl,
melynek értelmében biintetés-végrehajtdsi tigyben vagy a fogva tartdssal 6ssze-
figgésben kérelmet terjeszthet eld, a kérelemrdl hozott dontéssel szemben pa-
naszt nydjthat be, tovdbbd e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg.?

Az utdbbi kérbe tartozé rendelkezés szerint a fogvatartott a végrehajtdssal
kapcsolatosan kozvetleniil fordulhat a torvényességi feliigyeletet elldt6 tigyész-
séghez is, és kérheti az tigyész dltali meghallgatdsit.* A fogvatartotti panaszok
elbirdldsa sordn a bv. feltigyeleti tigyész kontrollszerepe alapvetéen tehdt reak-
tiv, mivel az eljirds mindig a fogvatartott kezdeményezésére indul, és az tigyész
a panasz beérkezése utdn koteles kivizsgdlni a sérelmezett intézkedést vagy mu-
lasztést. Kiemelendd, hogy a fogvatartotti panasz kivizsgildsihoz a bv. feliigye-
leti tigyész az tigyészségrél sz616 2011. évi CLXIII. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 4. § szerinti jogosultsigokat gyakorolhatja. A gyakorlatban ugyanakkor
gyakran el8fordul, hogy a fogvatartott az tigyének kivizsgéldsihoz a biintet8el-
jards sordn tapasztalt ,alapossigot” virna el, amely azonban (a biintet8eljirds
és a bv. felugyeleti tigyész vizsgdlata kozotti alapvetd eltérések miatt) nem le-
hetséges.

3 Bv.-kddex 10. § (1) bekezdés
#  Bv.-kddex 10. § (5) bekezdés a) pont
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Amennyiben a panaszt a fogvatartott irdsban nyujtotta be, a tényéllds fel-
tirdsa szempontjdbdl fontos lehet a panaszos, illetéleg relevins informdciéval
rendelkez8 tovdbbi fogvatartott (vagy akdr fogvatartottak) meghallgatisa. Az
utdébbi kérben gyakorlati problémaként mertiil fel, hogy az tigyész a megjelolt
személyeket nem tandként hallgatja meg, ekként az dltaluk el6adottakat meg-
felel8 koriiltekintéssel, s8t fenntartdssal kell értékelni. El8fordul, miszerint
a fogvatartott nem is hajlandé nyilatkozni, miutdin mérlegeli, hogy megéri-e
»szembefordulni” a bv. intézettel. A panasz kivizsgdldsdt ily médon nehezitheti
a fogvatartottakban kialakul6 esetleges retorziétdl valé vélt félelem is. A szemé-
lyes meghallgatds mellett mindenképpen célravezetd objektiv informdacidk — az
iratok és kamerafelvételek — beszerzése is és csak valamennyi kérilmény gon-
dos értékelését kovetSen alakithatd ki az tigyészi llispont.

Abban az esetben, ha a bv. feltigyeleti tigyész arra a megillapitdsra jut, hogy
a panasz alapos, gy az 4llisfoglaldsiban a jogsérelem megillapitisin tdl, annak
elhdritdsa érdekében az érintett bv. intézet vonatkozdsdban rendelkezéssel, fel-
hivissal (esetleg) jelzéssel élhet, vagy egy¢b (pl. fegyelmi vagy biintetd) eljirast
kezdeményezhet.” Ha a panasz alaptalannak bizonyul, tgy az tigyész — indokolt
dlldsfoglaldsaval — elutasitja azt. Ezen utébbi esetben a kérelmezd feliilvizsgala-
ti kérelmet terjeszthet el az dlldsfoglaldst hozo tgyészségnél. A feliilvizsgilati
kérelmet — ha annak az tigyész sajit hatdskorben nem ad helyt — az igyben ke-
letkezett valamennyi irattal és véleményes jelentéssel egytitt elbirdldsra a felettes
tgyészséghez kell felterjeszteni, ily médon biztositva a tovibbi jogorvoslatot a
fogvatartott szimdra.

A végrehajtasére felels szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve annak
elmulasztdsa miatt a fogvatartott panasszal fordulhat a végrehajtdsére felelds
szerv vezetGjéhez. Ekkor a blintetés-végrehajtdsi intézet ,falain belil” kertilhet
sor a jogsérelem orvosldsdra.® Ilyenkor a panasz elbirdldsdrdl sz616 hatdrozat el-
len tovibbi jogorvoslatnak nincs helye. Emellett a végrehajtdsért felelSs szerv,
illetve szervezeti egység vezetdje sajit hatdskorben olyan kilonbozé korrekeids
lehetéséggel is élhet, mint a kijavitds vagy kiegészités.” Erdemes azon jogszabd-
lyi véltozdsra felhivni a figyelmet, miszerint a Bv.-kédexbe 2025. augusztus 19-i
hatdllyal® Gj lehet8ség a végrehajtdsére felelSs szerv hatdrozatinak sajit hatds-
korben torténd mdédositdsa vagy visszavondsa, amennyiben megillapitja, hogy

> A biintetés-végrehajtdsi trvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tigyészi tevékenységrdl
52616 20/2014. (XII. 23.) LU utasitds (a tovdbbiakban: Bv. Alaputasitds) 37. §

¢ Bv.-kédex 21. § (1) bekezdés

7 Bv.-kédex 23.§

8 Igazsdgligyi tirgyu torvények modositdsdrdl szo16 2025. évi XLIX. torvény (a tovébbiak-
ban: Mdd. tv.) 115.§
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a hatdrozatdval jogszabalyt sértett.” Az 4j jogintézmény dltal elkeriilhetd, hogy
kizdrélag a hatdrozattal szembeni panasz elbirildsa keretében kiiszoboljék ki a
jogszabdlyellenességet, amit a jogorvoslati rendszer hatékonysigét n6vel8, td-
v6zlendd jogalkotdi Iépésnek tekintiink. Lényeges, hogy a médositisra vagy a
visszavondsra a torvényességi feliigyeletet elldté tigyész torvényen alapulé ér-
demi intézkedése (felhivisa vagy rendelkezése) alapjdn is sor keriilhet, igy a bv.
feliigyeleti tigyész kontrolltevékenysége ezen a téren is jelen van.

FELULVIZSGALATI KERELEM

A végrehajtisére felel8s szerv dontésével szemben tehdt a Bv.-kédex a jogor-
voslatot alapvetden a tdrgyalt panaszjoggal biztositja. A jogszabdly ugyanakkor
meghatdrozott esetekben lehetdvé teszi a dontéssel szemben a birésighoz for-
duldst™ is. A végrehajtdsért felel8s szerv hatdrozata ellen, ha Bv.-kédex kifeje-
zetten gy rendelkezik, a bv. biréhoz cimzett birdsigi feltilvizsgalati kérelemnek
van helye."" A Bv.-kédex szerint a birdsdgi feltilvizsgdlati kérelem benyujtésira
nyitva 4ll6 hatdrid§ lejrtdt kovetSen a végrehajtasére felel8s szerv, illetve szerve-
zeti egység vezetSje — az tigyészség Gtjdn — haladékralanul felterjeszti az iratokat
a birésdghoz.'” Tekintettel arra, hogy az tigyészség sziikség szerint véleménnyel
tovabbitja az iratokat a birésdghoz, az tigyészi kontrollszerep ezen jogorvoslati
mechanizmusndl alapvet8en szintén reaktiv jellegli. A bv. feltigyeleti tigyésznek
lehetSsége nyilik véleményét, jogi dllispontjit kifejteni a bv. intézet sérelmezett
hatdrozatdval kapcsolatban. A véleményezés a blintetés-végrehajtdsi jogorvosla-
ti rendszer szolgélatdban 4ll.

A felilvizsgilati kérelemmel timadhaté bv. intézeti hatdrozatok teljes kord
elemzését jelen keretek kozote mell6zzik. Ugyanakkor emlitést érdemelnek a
bv. intézet magdnelziris fenyitést kiszabd hatdrozatai," és az ilyen tipust hatd-
rozatok korében tapasztalt legjellemz8bb problémdk. A tapasztalatok azt mu-
tatjdk, hogy az esetek tobbségében az ilyen tirgyt hatdrozattal szemben nyuj-
tanak be feltilvizsgdlati kérelmet a fogvatartottak. A tdrgyba tartozé tigyekben
a bv. feltigyeleti tigyész sok esetben tapasztal hidnyossigokat. Tipikusan el8for-
dult, miszerint a hatdrozat nem jeldlte meg megfelel6en, hogy a fogvatartott a

> Bv.-kédex 23/A.§

1 ScHMEHL Jinos — Parro Jézsef (szerk.): Korszakvdiltds a biintetés-végrebajtdsban.
Utmutatd a 2013. évi CXXL. (Bv.) torvény megismeréséhez. Bortoniigyi tanulményok 2.
Biintetés-végrehajtds Tudomdnyos Tandcsa, Budapest, 2015, 33. https://bm-tt.hu/wp-
content/uploads/2022/02/Korszakvaltas_T.O-RES.pdf

11 Bv.-kddex 24. § (1) bekezdés

12 Bv.-kddex 24. § (4) bekezdés

3 Bv.-kddex § (1) bekezdés



https://bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/02/Korszakvaltas_LO-RES.pdf
https://bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/02/Korszakvaltas_LO-RES.pdf
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hizirend mely pontjit szegte meg a terhére rétt fegyelmi cselekménnyel, illetve
elmaradt a bizonyitékok beszerzése, azok rogzitése, vagy annak megjeldlése,
hogy a bizonyitékok mely tények alitdimasztisdra hivatottak.

Amennyiben a bv. feliigyeleti tigyész észleli a bv. intézet hatdrozatinak hi-
béjit vagy hidnyossigit, akkor javasolhatja annak — suly4tdl fiiggd, megfeleld —
kikiiszobolését, a hatdrozat birdsdg dltali megviltoztatdsa vagy annak hatdlyon
kivtl helyezése atjin, reaktiv kontrollfunkciét toltve be ezzel.

FELLEBBEZES, UTOLAGOS BV. BiROI ELJARAS

Fontos hangsulyozni, miszerint a bv. biré dltal hozott dontések kapcsdn jelen-
t6sége van annak, hogy a bv. bir egyes kérdésekben — az el6z6ekben kifejtettek
szerint — feltlvizsgdlati férumként jir el, mig mds kérdésekben sajit hatdskor-
ben hoz déntést, amely utébbi eseteket a Bv.-kddex a bv. biréi elétti eljirdsok
kozott szabdlyozza. A feliilvizsgilati eljirisban hozott hatdrozat ellen (a tor-
vényben meghatirozott kivétellel) fellebbezésnek nincs helye, ezzel szemben
a bv. biré a térvényben meghatirozott eljirdsa sordn az tigy érdemében, sajit
hatdskorben tigydontd végzést hoz, amely ellen tipikusan — a torvény eltérd
rendelkezése hidnyiban - fellebbezésnek van helye.

Aktualitisa miatt kiemelendd, hogy a Bv.-kédex 2025. augusztus 19-i mé-
dosftisdval'* a jogalkoté kibGvitette a fellebbezésre jogosultak korét. Igy az
tgyészség, az elitélt, a véd§ (az elitélt hozzdjiruldsa nélkiil is), és a fiatalkort tor-
vényes képvisel8je, tovibbd e torvényben meghatdrozott esetben az egyéb jog-
cimen fogvatartott, a jogi képviseld, a sértett, a kényszergydgykezelt hdzastirsa,
élettdrsa és torvényes képviselje is jogosult fellebbezésre a Bv.-kédex alapjin. A
mddositds indokoldsdbdl kittinik, hogy sziikségessé vélt a fellebbezésre jogosul-
tak korének kiterjesztése a sértettre is, akinek esetében azonban nem 4ltaldnos
fellebbezési jogrdl beszélhetiink, hanem kizdrélag a Bv.-kédexben meghatiro-
zott esetben fenndlld — a kényszergydgykezelt hdzastirsa, élettrsa és torvényes
képviselSje szdmdra biztositotthoz hasonlé® - lehet8ségrol.

Amennyiben a bv. feliigyeleti tigyész a bv. biré elséfoku hatdrozatit nem
tartja elfogadhatdnak, ellene fellebbezést jelent be, ezdltal gyakorolva a bv. biré
sajat hatdskorben hozott igydontd végzéseivel szembeni dltalunk proaktivnak
tekintett tigyészi kontrollt.’® A bv. birdi eljirdsokban az tigyek nagyobb része
elsé fokon jogerdsen befejezédik. A fellebbezések tilnyomé részét ugyanakkor

4 Moéd. tv. 118.§ (2) bekezdés
15 Méd. tv. Indokolds a 118. §-hoz
!¢ Bv. Alaputasitds 7. § (1) bekezdés
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nem az Ugyész jelenti be."” Az tigyészi fellebbezések szdima a kordbbi évekhez
viszonyitva tovdbbra is csokkent, mig az eredményes és eredménytelen tigyészi
fellebbezések ardnya viszonylag kiegyenlitett maradt.

Az tgyészi fellebbezések jellemz8en akkor szaporodnak meg, ha a biinte-
tés-végrehajtdsi jog tertiletén a joggyakorlatot megoszté 4j jogintézmények,
eljrdsok jelennek meg. Erre volt példa az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
rillmények miatti kdrtalanitdsi eljirds megjelenése. A fellebbezésekben is jelent-
kez§ jogértelmezési eltéréseket az irdinyadé rendelkezések médositisa utébb
gyakorlatilag felszimolta.

A Bv.-kédex szerint utdlagos bv. birdi eljirdst a bv. biré hivatalbdl, az tigyész-
ség inditvinydra, az elitélt vagy a védd kérelmére, illetve a végrehajtdsére felel8s
szerv jelzése alapjin utdlag folytatja le, ha hatdrozatiban nem a térvénynek
megfelelden rendelkezett.”® Ezen jogorvoslatban szintén az tigyészség proaktiv
kontrollszerepe mutatkozhat meg, ugyanis a bv. feliigyeleti tigyésznek lehetd-
sége nyilik kezdeményezni a bv. biré eljirdsit, amennyiben a kordbbi dontés
torvénysértd jellegét észleli.

TORVENYESSEG ERDEKEBEN BEJELENTETT JOGORVOSLAT

A Bv.-kédex alapjdn a bv. biré és a torvényszék masodfoku hatdrozatdval szem-
ben a Be. szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak van he-
lye.”” A Bv. Alaputasitis® ennek kapcsin el6irja, hogy a jogorvoslati inditviny
benytjtdsira irdnyulé kérelmet az illetékes f8tigyészségnek az Ondllé Osztdly-
hoz kell felterjesztenie. A felterjesztéshez mellékelni kell a fétigyészségnek a
kérelem megalapozottsigival kapcsolatos véleményét, amennyiben pedig a £6-
tgyészség hivatalbdl észlel jogorvoslati inditvinnyal timadhaté torvényséreést,
ugy jogorvoslati inditviny benyujtisinak megfontoldsa végett tesz elSterjesz-
tést, igy ennél a jogorvoslatnil a bv. tigyész véleményezési jogdban megnyilvé-
nul6 reaktiv tigyészi kontroll Ggyszintén jelen van.”!

7 Legf8bb Ugyészség: Ugyészségi  Statisztikai Tdjékoztatd - Biintetés-végrehajtdsi
torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi szakteriilet, 2024. év, 2. sz. tdbldzat. https://ugyeszseg.
hu/wp-content/uploads/2025/10/bv_vegleges.pdf

8 Bv.-kddex 71. § (1) bekezdés

Y Bv.-kddex 51. § (6) bekezdés

20 20/2014. (XI1. 23.) LU utasitds a biintetés-végrehajtdsi tdrvényességi feliigyeleti és jogvé-
delmi tigyészi tevékenységrdl

*' Bv. Alaputasitds 9. §



https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2025/10/bv_vegleges.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2025/10/bv_vegleges.pdf
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ZAROGONDOLATOK

A tanulmdny megillapitdsai alapjin régzithetd, hogy az tigyészi kontroll sze-
repe a biintetés-végrehajtdsi jogorvoslati rendszerben véltozatos, széles kord,
az elitélti jogvédelem terén pedig meghatirozé jelentéségl. A bv. feliigyeleti
tigyész tevékenysége a bv. biré eljirdsihoz kapcsolédéan nem sziikithetd le a
fellebbezési jogra. A fogvatartotti panaszok, a végrehajtésére felelés szerv don-
téseivel szembeni feliilvizsgdlati eljirdsok terén — de mds téren is — érdemi,
garancidlis funkciét tolt be. A kettSs — proaktiv és reaktiv — tigyészi kontroll
egylttesen jirul hozzd ahhoz, hogy a szabadsigelvondssal jiré jogkorlitozdsok
a jogdllami kévetelményeknek és elvdrdsoknak megfeleljenek. Az is jol lithatd,
hogy az elmult években a blintetés-végrehajtdsi jog teriiletét érintd szimos vil-
tozds a biintetés végrehajtisit 6vezd jogorvoslati rendszert sem hagyta érintet-
lentil, ami a bv. feliigyeleti tevékenységet elldtd tigyésztdl is alkalmazkodadsi és
megujuldsi képességet kivint és kivin.



BEVEZETES

Irdsom kozéppontjiban az ,,4j drogtorvénnyel”! bevezetett kényszerintézkedés,
a blinmegel6zési céla feliigyelet alkalmazdsdnak elsé, rendkiviil friss tapasztala-
tai 4llnak. Mivel a gyakorlat még csak most formdlédik, jelen Gsszefoglalé cél-
ja az eddigi megfigyelések bemutatdsa a teljesség igénye nélkiil, tovibbd az Gj
kényszerintézkedés alkalmazdsival kapcsolatos kérdések felvetése.

A 2025. évi XIX. térvény preambuluma szerint a jogszabdly célja nem
kevesebb, mint ,,a kdbitdszer és az illegdlis tudatmddositd szerek haszndla-
tdnak, terjesztésénck és népszerdsitésenck teljes felszamoldsa™. E célkitlizés
érdekében komplex viltoztatdsokra volt sziikség, a médositdsok leghangsi-
lyosabban a biintetdjog teriiletét érintik, koziiliik is f6ként az elterelés intéz-
ménye szigorodott.

Végigtekintve a normaszovegen, a jogalkotds nyomatékosan a ,,zéré toleran-
cia” elvét koveti, melyet a hagyomdnyos rendészeti-biintetdjogi eszkoztdr alkal-
mazdsival, de annak egy lényegesen szigorubb verzidjival kivin elérni.’

*

Kiss-ALMAsI Zsuzsanna {igyész, Budapesti XI. és XXII. Kertileti Ugyészség

A kdbitészer eldllitdsdnak, haszndlatdnak, terjesztésének, népszertisitésének tilalmdval dsz-
szefiigg8 torvénymdodositdsokrdl sz616 2025. évi XIX. torvény. Hatdlybalépés: 2025. junius
15. napja.

> A 2025. évi XIX. torvény preambulumdnak [2] bekezdése. Hatdlyos: 2025. junius 15.
napjdtdl 2025. junius 16. napjdig.

3 SimoN Alexa: Z¢éré tolerancia, de hogyan? — a 2025. jinius 15. napjin hatdlyba 1ép8 kd-
bitdszerrel kapcsolatos jogszabdlymddositisok mustrdja. Arsboni, 2025. junius 13. https://
arsboni.hu/zero-tolerancia-de-hogyan-a-2025-junius-15-napjan-hatalyba-lepo-kabitoszer-

rel-kapcsolatos-jogszabalymodositasok-mustraja/

1



https://arsboni.hu/zero-tolerancia-de-hogyan-a-2025-junius-15-napjan-hatalyba-lepo-kabitoszerrel-kapcsolatos-jogszabalymodositasok-mustraja/
https://arsboni.hu/zero-tolerancia-de-hogyan-a-2025-junius-15-napjan-hatalyba-lepo-kabitoszerrel-kapcsolatos-jogszabalymodositasok-mustraja/
https://arsboni.hu/zero-tolerancia-de-hogyan-a-2025-junius-15-napjan-hatalyba-lepo-kabitoszerrel-kapcsolatos-jogszabalymodositasok-mustraja/
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A torvény a biintetdeljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) rendelkezéseit is tobb ponton médositja, melyek koziil a legnagyobb vil-
tozds kétségkiviil az, hogy egy 4j kényszerintézkedést illesztettek be a buinte-
téeljdrdsi intézményrendszerbe. Ez a blinmegel&zési célu feltigyelet, mellyel a
jogalkoté elsddleges szindéka a drogtorvényhez fiz6tt indokolds* szerint a kd-
bitészer-fogyasztdk egészségének védelme.

A kovetkez8kben a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészségen eddig fel-
meriilt tigyek alapulvételével réviden felvizolom, hogy az Gjonnan bevezetett
kényszerintézkedés alkalmazdsa hogyan valésul meg ténylegesen.

A BUNTETOELJARAS RESZTVEVOINEK FELADATAI
A BUNMEGELOZESI CELU FELUGYELET ELRENDELESET
ES VEGREHAJTASAT ILLETOEN

Ez a kényszerintézkedés a Be. szerint® teljes egészében az tigyész rendelkezési
jogkorébe tartozik, azonban — hasonléan tébb mds kényszerintézkedéshez — az
el8készités és végrehajtds tulajdonképpen a nyomozé hatésig kompetencidja.

A felugyelet elrendelésének tirgydban a megalapozott tigyészi dontés el6-
készitése azt takarja, hogy amennyiben a gyanusitott tesz vallomdst, igy 8t az
eddigieknél joval részletesebben kell kihallgatni.® A nyomozé hatésdgnak e
korben az Orszdgos Rendér-f8kapitinysdg dltal az Gj drogtorvény végrehajtd-
sinak tdrgydban kiadott bels$ ajinlds ad Gtmutatdst, ugyanis abban régzitve
van, mire kell nyilatkoztatni a gyanusitottat. A kiilonb6z8 rendérkapitdnysd-
gok gyanusitotti jegyz8konyveinek vizsgilata sordn ezzel egytitt is azt kellett
megillapitanom, hogy a kibitdszer-fogyasztok kihallgatisinak most kialakulé
4j rutinja egyel8re még széles spektrumon mozog, nagy viltozatossigot mutat.

Az dltalam elemzett gyanusitotti kihallgatdsokrdl felvett jegyz8konyvek
nyomdn a legjobb megolddsnak azt tartom a nyomozé hatésdg részérdl, ha
egyfeldl eldre tdjékoztatja a gyanusitottat, hogy az tigyészség vele szemben az
Ujonnan bevezetett kényszerintézkedést alkalmazhatja.

Mis — biréi engedélyes — kényszerintézkedések elrendelésérdl az eljirds
résztvevSinek személyes jelenléte mellett megtartott Glést kovetSen hozza meg
a birésig a dontését, és ez a kozvetlenség nem pusztin a biré munkdjir segiti,

* VégsS elSterjesztSi indokolds a kébitdszer elSéllitisinak, haszndlatinak, terjesztésének,

népszertsitésének tilalmdval Ssszefiiggs térvénymodositdsokrdl sz616 2025. évi XIX. torvény-
hez: részletes indokolds a 33-35.§-okhoz.

> ABe.a295/A.§-t612295/G. §-ig rendelkezik a blinmegel8z¢si célu feliigyelet szabdlyairdl.
¢ Megjegyzem, hogy ez a kor a Btk. 180. §-dnak viltozdsa okdn is bSviile. Mivel az elterelés
szabdlyai is szigorodtak, a feltételek béviiltek, ezért a kihallgatds sordn ezek fenndlltdt is
sziikséges feltdrni.
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hanem egyuttal a terheltnek is lehetésége nyilik, hogy valéban megértse a rd
vonatkozé szabdlyokat, a kényszerintézkedés lényegét. A blinmegel6zési céla
feliigyelet elrendelését megel6zéen viszont a terhelt csak a nyomozé hatésdg-
gal keriil személyes kapcsolatba,” igy a sziikséges informacidkat is a kihallgatdst
végz§ személy tudja dtadni a terhelenek.

Misfeldl a tdjékoztatdst kévetden a nyomozé hatésignak alaposan, részle-
tekbe menden kell kikérdeznie a gyanusitottat azokrdl a koriilményekrdl, me-
lyek kiilonds méltdnyldst igényelhetnek, vagy egyéb médon befolydsolhatjik a
blinmegel8zési céla feligyeletet.

A kovetkezd fontos teriilet a feltigyelet végrehajtdsa, azaz az ellenérzés, mely-
nél a renddrség rendészeti és biiniigyi szerve mikodik egyiitt az tigyészséggel.
Az ellen8rzés sordn felmeriild problémak szemléltetésére az alibbiakban egy, a
kertileti tigyészség dltal feltigyelt tigyet ismertetek.

A példaként szolgild tigyben az 0j szabélyok hatdlybalépését kovetSen ro-
viddel, 2025. jinius 30. napjin rendelte el a kertileti tigyészség a blinmegel 8z¢si
célu feliigyeletet. A gyanusitott csak egyetlen alkalommal, 2025. jalius 28. nap-
jdn jelent meg a rend8rkapitdnysigon ellendrzés céljdbol, melynek sordn a vele
szemben alkalmazott gyorsteszt THC vonatkozdsiban pozitivitdst mutatott.
Ezutdn a gyanusitott nem vett részt tébbet ellendrzésen a kényszerintézkedés
meghosszabbitdsiig.

A kertileti tigyészség e koriilményekrdl elsé alkalommal a kapitdnysdg ren-
dészeti osztalyatdl értesiilt, kevéssel a feltigyelet lejirta elStt, majd a rendészet
jelentése alapjin beszerezte a sziikséges informdcidkat, és meghosszabbitotta a
feltigyeletet, valamint a gyanusitottat rendbirsdggal is sijtotta. A nyomozé ha-
tésdg csak a feliigyelet 2025. szeptember 30. napjin torténd lejértdt kovetden,
2025. oktdber 1. napjdn terjesztette el a beszdmoldjit, amiben mdr az emlitett
ellen8rzésrdl is beszdmolt, egyuttal kifejtette, hogy nem tartja indokoltnak a
feltigyelet hosszabbitisit.

Ugy vélem, a nyomozé hatésdg 4llispontja helytelen volt, hiszen az tigyben
a szakért6i vélemények sem 4lltak még rendelkezésre, rdaddsul az id6kézben
felmertlt egyéb adatok alapjdn a nyomozést is szélesebb korben kellett folytat-
ni. Ezenkiviil ez az elintézési méd a nyomozé hatésig dltal mdr kévetett azon
gyakorlattal is ellentétes, hogy a hosszabbitds mell8zésére vagy megsziintetésre
akkor kell eléterjesztést tenni, amennyiben egylittm(ik6dd a terhelt, és nem
meriil fel a feltigyelet ideje alatt Gjabb fogyasztds.

7

A blinmegel8zési célu feliigyelet a Be. 272. § (2) bekezdésének f) pontja alapjén személyi
szabadsdgot érint§ kényszerintézkedés. Ezért a Be. 44. § b) pontja alapjin véds részvétele
kotelezd a biintetSeljérdsban a feltigyelet elrendelése esetén, azonban a gyanusitotti kihallgatis
sordn jellemz8en még nincs védGje a terhelteknek, aki jelen lehetne a kihallgatds sordn.
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Az eset tanulsiga, hogy kovetkezetesen kérni kell a nyomozé hatdsigtdl,
hogy akdr a rendészeti, akdr a blintigyi szerv, de mindenképpen révid idén be-
liil és folyamatosan kiildjon téjékoztatdst az ellendrzés lényeges fejleményeirdl.®

A FELULBIRALATI INDITVANY

A birésigra is hdrul feladat a feligyelet elrendelése kapesdn. A 2025. évi XIX.
torvény indokoldsa szerint azért rendelheti el az tigyészség e kényszerintézke-
dést, mivel enyhébb jogkorldtozdssal jir, de a médositds biztositja a kozvetlen
birésdgi feliilbirdlat lehetéségét az elrendeléskor, hosszabbitdsndl azonban mdr
»csak” panaszjog illeti meg az érintetteket.”

A felilbirdlat vonatkozdsiban is rendkiviil véltozatos képet mutatnak az
inditvinyok el8terjesztésének indokai. Ennek demonstrildsira szintén egy, a
kertileti tigyészség dltal feltigyelt tigyet ismertetek az aldbbiakban.

A kabitdszer birtokldsdnak vétsége miatt indult tigyben a gyanusitott a cse-
lekményét a médositdsok hatdlybalépése el6tt néhdny nappal kovette el, vele
szemben a blinmegel8zési céla feliigyelet elrendelése 2025. janius 15. napjit
kovetden, 2025. junius 23. napjin téreént meg. Az tigyészség kényszerintézke-
dést elrendeld hatdrozata ellen a kirendelt védé feliilbirdlati inditvinyt nydjtott
be, melyben hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk
(1) bekezdésére, szimos alkotmdnybirdsigi hatirozatra, melyekbdl lényegé-
ben a visszahat6 hatdly tilalmdt vezette le. Mindezekre tekintettel a védd arra a
meggy6z3désre jutott, hogy védencével szemben nem alkalmazhatdk az utébb
hatdlyba lép6 torvényi rendelkezések 4ltal tartalmazott, a terheltre nézve az ad-
digiakhoz képest jéval hdtrinyosabb jogkovetkezményeket maga utin vond,
cselekvési szabadsdgdt korldtozé kényszerintézkedések.

A birésig ezen inditvinyt elutasitotta, rimutatva arra, hogy a peres eljirdso-
kat szabdlyozé jogteriiletek id8beli hatéllyal Gsszefiiggd dogmatikai sajétossiga
szerint amennyiben a torvény eltéréen nem rendelkezik (tekintet nélkil arra,
hogy a terheltre nézve hétrinyosabb vagy kedvez8bb), az id6beli hatélyra nézve
a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos szabdlyokat kell alkalmazni. Emellett a biin-
tetGeljdrdsi torvény iddbeli hatdlyinak rendelkezései kozott a blinmegel6zési céla
feliigyelet hatdlybalépésére vonatkozé kiilon szabilyok nem talilhatéak.

¥ Hasonldan indokolt eljérnia a rend8rségnek a blintigyi feliigyelet megszegése esetén

teend§ intézkedésekhez, mely esetben az igyészség értesitése szintén soron kivill tdrténik.
9

7z

Végs6 elSterjesztSi indokolds a kdbitdszer eldéllitisinak, haszndlatdnak, terjesztésének,
népszertsitésének tilalmdval Ssszefiiggs térvénymaodositdsokrdl sz616 2025. évi XIX. torvény-
hez: részletes indokolds a 33-35.§-hoz.
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A birésig helyes indokoldséhoz taldn annyit érdemes hozzaf(izni, hogy a
véd{ dleal is hivatkozott 2/2022. (II. 10.) AB hatdrozat indokoldsa tobbek ko-
zott tartalmazza azt is, hogy ,,a hdtrinyt okozd visszabhatd batdly tilalmdnak a
sérelme kiilonosen akkor meriil fel, amikor egy jogi norma oly médon lép hatdly-
ba, hogy hdtrdanyosan megvdltoztatja a hatdlybalépés iddpontjdban mdr fenn-
dlld ténydllds anyagi jogi jellegdi jogkovetkezmenyet a folyamatban lévd eljdrd-
sokban”". A blinmegel8zési célu feliigyelet azonban csak a terhelt cselekvési
szabadsdgit korldtozza, azt is csekélyebb fokban, anyagi jogi jellegi jogkovet-
kezményeket egyiltaldn nem érint.

ALKALMAS-E - ES HOGYAN - A JOGALKOTO CELJAINAK
MEGVALOSITASARA A BUNMEGELOZESI CELU FELUGYELET?

Az 4j kényszerintézkedés £6 célja a blinmegel6zés, ami egyet jelent a kébito-
szer-fogyaszt6va valo személyek egészségének a védelmével, ahogyan arra a be-
vezetS gondolatokndl mdr hivatkoztam. Fuggetleniil attdl, hogy a blinmegel$-
zési célu feliigyelet kisebb fokban korldtozza a gyanusitottakat, sziikséges az,
hogy hatékony eszkézokkel lehessen kikényszeriteni a magatartdsi szabdlyok
betartisit. Alléspontom szerint az Uj szabdlyozdsnak ez egy neuralgikus pontja,
ugyanis ha nincs hatékony eszkoziink, ugy kitiresedhet ez a jogintézmény.

A buntet8eljirdsi torvény a 295/G. §-a alapjdn a rendelkezésre ll6 eszkoz-
tirbdl a rendbirsig és sulyosabb kotelezettségszegés esetén az Srizet alkalmazi-
sdra biztosit lehet8séget.

A jelentkezési és kozremikodési kotelezettség elmulasztisa, megszegése ese-
tén nem is nagyon adédik probléma ezen intézkedések alkalmazdsdval kapcso-
latban.

A jelenlegi értelmezés szerint a blinmegel8zési célu felugyelet alatti kdbité-
szer-fogyasztds is a Be. 295/G. §-dban meghatdrozott kotelezettségszegésnek
tekinthetd, tehdt a rendbirsdggal sajtds és Srizetbe vétel alkalmazhaté ebben
az esetben is.

Ez az értelmezés a normaszévegbdl ugyan nem kévetkezne egyenesen, azon-
ban az 4j szabilyok bevezetésének indokaibdl és magdbdl a kényszerintézkedés
céljdbol mindenképpen, hiszen a nevében is benne van, hogy blinmegel6zési
célt szolgdl.

Elgondolkodtaté azonban, hogy a blinismétlés mennyiben tekinthetd egy-
idejtileg az eljdrdsi kotelezettségek megszegésének is, tekintettel arra, hogy a
rendbirsdg a Be. 127. §-dnak (1) bekezdése szerint az eljdrds rendjének fenntar-
tésa érdekében, valamint az eljirdsi kotelezettségek megszegése miatt szabhatd

10°2/2022. (11. 10.) AB hatdrozat indokoldsdnak 37. bekezdése
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ki. Ez a probléma értelemszertien a rendbirsdg alkalmazdséval kapcsolatban 4ll
fenn, az Srizetbe vételnél a binismétlés 5nmagdban egy esetleges biréi engedé-
lyes kényszerintézkedés elrendelésének a kiilonos oka lehet. A torvény szerint
viszont a rendbirsig az elsé 1épesSfok az Srizetbe vétel elbtt.

Ezen elméleti jellegt, jogértelmezési nehézségen kiviil akad egy olyan ténye-
z6 is, amely gyakorlati jellegti akaddlyt képez ezen eszk6z6k alkalmazdsit ille-
téen. Ennek szemléletes bemutatdsa végett a feliilbirdlati inditvdnyok kapcsin
mdr részben ismertetett tigyemhez térek vissza.

A gyanusitott 2025. janius 9. napjin kovette el a kdbitdszer birtoklds vétségét,
a gyorsteszt eredménye szerint kannabiszt fogyasztott. A gyandsitott blinmeg-
el6zési céla feliigyeletét 2025. junius 23. napjdn rendeltem el, majd a gyanusi-
tott elsé alkalommal 2025. junius 30. napjin onként jelent meg ellendrzésen.
Ekkor metamfetaminra, THC-ra, MDMA-ra és amfetaminra is pozitiv lett a
gyorstesztje. Ez a kordbbi kannabisz-fogyasztishoz képest mindenképpen tjabb
fogyasztdst feltételez, melyek természetes egységet képeznek, de itt az id8pont-
nak jelent8sége van abbdl a szempontbdl, hogy az a feltigyelet elrendelését, sét,
az arrdl val6 tudomdsszerzést megel6z6en vagy azt kovetden tortént, azaz van-e
kotelezettségszegés a gyanusitott részérdl. Ennél a konkrét esetnél az idpontok
miatt még az is [ényeges, hogy a médositisok hatdlybalépése el6tti-e az tjabb fo-
gyasztds, mert nemleges vilasz esetén az elterelés wj, szigortibb szabdlyait kell al-
kalmazni a gyandsitottal szemben.

Mindezek alapjdn vizsgilni kell tehdt a fogyasztds id8pontjit. Ha a gyantsi-
tott nem ismeri el azt, hogy fogyasztott, vagy beismeri, de annak idépontjit a
feltigyelet el8tti id6pontban jeldli meg, akkor a kérdés az, hogy tudjuk-e bizo-
nyitani a feliigyelet elrendelését kovet fogyasztést. Beismerd vallomds hidnyé-
ban ugyanis a gyorsteszt nem szolgal bizonyitékul, nem ad hiteles eredményr,
eléfordulhat fals pozitiv teszt. Ilyenkor elsésorban toxikoldgiai szakértéi véle-
ményt, illetéleg, ha van vérminta, orvosszakértdi véleményt kellene beszerezni,
ami hénapokat is igénybe vehet. Ennyi id8 elteltével pedig mar nem sok értel-
me van rendbirsigot kiszabni, azzal a feliigyelet szabilyait betartatni, az Gjabb
biincselekmény elk6vetését megakaddlyozni nem lehet.

Egyszer(ibb a helyzet, ha a gyanusitott elismeri a fogyasztdst és azt, hogy aza
feliigyelet ideje alatt tortént. Ekkor, vagy akdr a kovetkezd kotelezettségszegés-
nél az tigyészség rendbirsiggal ,honorilhatja” azt, hogy a gyanusitott egyébként
abban a részében teljesitette a kotelezettségét, hogy megjelent az ellendrzésen,
és az onvddra kotelezés tilalmabdl kovetkez8en dnkéntesen beismerte a tettét.

Végiggondolva a folyamatot, konnyt beldtni, hogy amennyiben a terheltet —
a hallgatdsa vagy tagaddsa esetén — ténylegesen nem fenyegeti semmilyen joghdt-
riny akkor, ha a feliigyelet alatt tovibbra is kdbitdszert fogyaszt, a blinmegel 8zési
céld feliigyelet sem lesz kell6en hatékony kényszerintézkedés hossza tivon.



63 HIREK

ZAROGONDOLATOK

C)sszességében a szigoritdsokra nagy sziikség volt, azonban taldn szerencsésebb
lett volna a blinmegel6zési céla feltigyeletet akdr az elterelés elSfeltételeként,
akdr el6kapujaként bevezetni. igy példdul, ha az elterelésen val6 részvételnek
az lenne a feltétele, hogy a blinmegel6zési feliigyelet tartama eseménytelentil
teljen, esetleg az ellendrzés mellett egy figgSséget kezeld szolgaltatdst is igénybe
kellene venni, e lehet8ségek mellett a fogyasztdk is motiviltabbak lennének,
egyuttal segitséget kapndnak a leszokdshoz. Ezdltal az a kritika sem érhetné az 4
szabilyozist, hogy kevésbé helyez hangsulyt a prevencidra'! és a rehabilitdcié-
ra, bir a térvényjavaslat vitdja sordn az egyértelmdien megfogalmazddott, hogy
nem ez az elsédleges célkit(izés.'*

' A prevencié kifejezés ebben a kontextusban nem a btinelkévetés megel8zésére, hanem az

egészségfejlesztésre értendd.

12 Fontos a prevencid és a rebabilitdcid vigyszintén, de most azt kérem, bogy azt keressék az
dnok eldtt lévd javaslatban, ami valdban benne van. Soba nem mondtuk, bogy nem lesz rebabi-
litdcid, vagy ne lenne fontos, és a kdbitdszerekre vonatkozd prevencid is megkeriilhetetlen, de azo-
kat most ebben a jogszabdly-mddositdsi csomagban ne keressék! A most elérbetd, most veszélyes,
most mérgezd drogot kell visszaszoritani radikdlisan, kiméletleniil, illetve azért kell tenni, hogy
a jovdben egyre kevesebb késziiljon ezekbdl, egyre kevesebb legyen elérbetd. Ez az elsddleges felada-
tunk, de abogy az eldzdekben mondtam, ez sem kevés, & ez is tekinthetd bizony a megeldzés egyik
lépésénck. ” Altaldnos vita a kdbitdszer el64llitdsinak, haszndlatdnak, terjesztésének, népszer(si-
tésének tilalméval Ssszefiigg térvénymddositdsokrdl sz616 T/11401. torvényjavaslatrdl.



KONCSEK KORNEL*

Az eloallito helyiségben torténo elhelyezés
jogszabalyi megalapozottsaganak
vizsgalati tapasztalatai atipikus esetekben
(elovezetés, idegenrendészeti intézkedés)

A jogillami berendezkedésbdl és az dllamszervezet alkotmanyos felépitésébdl
kifoly6lag a rend8rségi el8dllitd helyiségek tigyészi vizsgdlata csak jogszabalyok-
ban adott felhatalmazis birtokdban folytathaté. A jogszabalyi hierarchidnak
megfelelden az Alaptorvény rendelkezéseibdl levezethetd sarkalatos torvény
adja meg az el6dllitd helyiségben torténd elhelyezés torvényességi ellenbrzésé-
nek jogalapjdt, az tigyész szimdra pedig az tigyészi szervezeten belill kételezd
belsé norma ad tovabbi eligazitdst. Ezt azért fontos tisztdzni, mert a szabdlyozds
a vizsgélatok elvégzésének helyét, gyakorisdgit és a vizsgalhaté személyek korée
is pontosan megjeloli.

Magyarorszdg Alaptorvényének 29. cikke vonatkozik az tigyészségre, a (2)
bekezdés c) pontja szerint a legf8bb tigyész és az tigyészség feliigyeletet gyakorol
a biintetés-végrehajtds torvényessége felett.

Az tigyészségrd] sz616 2011. évi CLXIIL tdrvény (a tovdbbiakban Utv.) 22. §
-dnak (1) bekezdése szerint az tigyész a 22-24. §ok szerinti feltigyeleti tevékeny-
sége sordn birmely idépontban és helyen ellendrizheti a torvényben megha-
tirozott joghdtrdny és jogkorldtozds végrehajtdsdnak, a fogvatartottakkal valé
bindsmddnak a térvényességét.

*  Koncsek Kornél, f8tigyészségi tigyész, Tolna Megyei FSligyészség
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A 20/2014. (X1I. 23.) LU utasftds a biintetés-végrehajtdsi torvényességi fel-
tgyeleti és jogvédelmi tigyészi tevékenységrdl (a tovibbiakban: Alaputasitds)
a biintetés-végrehajtisi torvényességi feliigyelet 4ltal érintett f6bb tertiletek
cimszé alatti 2. §-dnak a) pontja ugy rendelkezik, hogy az tigyész torvényességi
feliigyeletet gyakorol kiilondsen a Rend&rségrdl szolé 1994. évi XXXIV. tor-
vényben szabdlyozott elfogds és elGdllitds, eldvezetés és idegenrendészeti intéz-
kedés végrehajtdsa felett.

Az egyéb kényszerintézkedések végrehajtdsinak torvényességi feltigyelete
sordn az Alaputasitds 15. §-dnak (1) bekezdése alapjin az tigyész az el6dllitd
helyiségben végrehajtott fogva tartds torvényessége tirgyiban minden fogva
tartdsi helyen havonta legaldbb egyszer koteles vizsgalatot tartani.

E felsoroldsbdl kittinSen az tigyészi hatdskor az el6allitd helyiségben barmi-
lyen okbdl elhelyezett, valamennyi személyre — igy a késébbiekben megemli-
tendd atipikus esetekre is — kiterjed.

Ezt k6vetSen sziikséges rdtérni arra is, hogy milyen torvényes okbdl és mi-
lyen kéralmények kozott kertilhet valaki el8allitd helyiségbe.

A rend8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovibbiakban: Rev.) 33.
§-dnak (1) és (2) bekezdése tartalmazza az el8illitds és elfogds torvényi alapjait.
Az tigyészi vizsgilatok tapasztalatai szerint az el&dllitd helyiségben elhelyezett
fogvatartottak tilnyomé részével szemben szindékos btincselekmény elkove-
tésén vald tettenérés alapjin, blncselekmény elkovetésével gyanusithatdan,
szabalysértési gyorsitott eljirdsban vagy elfogatéparancs alapjdn jartak el.

Ehhez képest nem 4ltalinosnak, vagyis atipikusnak nevezhetdk azok az
esetek, amelyekben ezektdl eltérd jogcimmel keriilnek fogvatartottak el84l-

lit6 helyiségbe.

1.
Egy szem¢ély — az adShatdsig végzése értelmében — elrendelt el6vezetése renddr-
ségen tortént visszatartdssal 2023. mércius 23. napjan 06:49 6rdtdl 09:00 6rdig
tartott (ezutdn az addhatésig képviselSjének dradrdk). Az intézkedés sordn a
fogvatartott az el64llitd helyiségben 07:00 és 08:45 6ra kozott tartdzkodott.
Az elbvezetések szokvinyos renddri intézkedésnek tekinthetdk, melyek
sordn a renddrség épiiletében valé visszatartds is eléfordul, dltaliban egy iro-
déban, feltigyelet alatt torténd virakozdssal. Ennek jogi megalapozottsigit az

Rtv. 34. §-dnak (1) és (2) bekezdése aldtimasztotta.!

' 34.§(1) A renddr az el6vezetést elrendel hatdrozatban vagy végzésben megjelSlt személyt az

abban megjel6lt helyre kiséri vagy oda ttba inditja. (2) Ha az el8vezetés mdsként nem teljesithet,
az elGvezetett személyt a rendSrségen a szitkséges ideig — legfeljebb 12 6ra idStartamra — vissza
lehet tartani. A visszatartds idStartamdnak szdmitdsdra az el6dllitdsra vonatkoz szabdlyokat
kell alkalmazni.
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A visszatartds el6dllitd helyiségben torténd foganatositdsa azonban nem
gyakori, ezért az intézkedés célszertiségen alapuld indokoltsiga is ellendrzést
igényelt a jogszabilyi lehet8ség esetleges visszaélésszert haszndlatinak kizdrdsa
érdekében. Az eldllitd helyiségben valé elhelyezést az alabbi kériilmények in-
dokoltdk.

A fogvatartott elGvezetésének kezdetén a kezek 06:49 és 07:00 6ra kozot-
ti elérebilincselésére kertilt sor, melyet az intézkedés ald vont személy részérsl
az intézkedés jogszertiségének megkérddjelezése, majd a szolgélati gépkocsitdl
dtoltozés céljabdl valé hazatdvozdsi szindéka okdn sz6késének megakadilyozd-
sa alapozott meg. Az Rtv. 48. §-dnak c) pontjiban frtakra hivatkozott® bilincs
kényszeritSeszkoz alkalmazdsit a szolgdlatparancsnok torvényesnek, indokolt-
nak és ardnyosnak mindsitette.

A bilincs alkalmazdsa, valamint az el6vezetési hatdrozat és a jogorvoslati td-
jékoztatd draddsa ellen a fogvatartott az el6vezetésrdl sz616 hatdrozat dtaddsa-
kor a rendérkapitdnysdg vezetje dltal elbirdlandé panasszal élt. A panasz elbi-
rildsakor az eljaré rendérjardrok kihallgatdsa és az el@vezetési iratok vizsgdlata
alapjin a kapitdnysigvezetd annak elutasitdsdrdl dontott.

A fenti adatok szerint az intézkedés ald vont személy nem volt egytittmiko-
dé, az elévezetés céljit és mbdjit tobbszor megkérdéjelezte, a helyszinrdl jogos
érdek nélkiil el akart tdvozni, igy esetében a sz6kés veszélye a bilincs alkalmazi-
st az el6dllitd helyiségben tortént elhelyezésig megalapozta.

Az elbvezetett személy el8dllitd helyiségben tortént elhelyezését igy indokolt-
té tette az a lehet6ség, hogy réla a — hosszabb ideig kényelmetlen viselet(i — bilin-
cset az ott-tartézkodds tartamdra levegyék.

2.
Egy 2025. 4prilis 18. napjin szabdlysértési Srizetbe vett személy az Rtv. 34. §
-dnak (1) és (2) bekezdése alapjin — az Srizetet elrendel$ rendSrkapitdnysdg dt-
kisérési utasitdsa szerint bilincs alkalmazdsdval — elrendelt eldvezetését a vidéki
rendérkapitinysdgon tortént visszatartdssal 2025. dprilis 20. napjin 03:35 6ré-
t6l 09:20 6rdig foganatositottik (ezutdn az illetékes birdsigra kisérték tovabb).
Az intézkedés sordn a fogvatartott az el8illit6 helyiségben 04:50 és 09:20 6ra
kozott tartézkodott.

Az el8vezetés jogalapja és idGtartama az Rtv. 34. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltaknak ebben az esetben is megfelelt.

Az elédllité helyiségben elhelyezés indokoltsiginak igazoldsa érdekében
azonban tisztdzni kellett azt is, hogy miért keriilt sor a visszatartdsra. E kérben

> 48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgiban korldtozni kivint vagy

korldtozott személy [...] ¢) szokésének megakaddlyozdsira.



72 HIREK

megillapithaté volt, hogy a szabilysértési Srizetbe vétel idépontja Nagypén-
tekre esett, azért a hétvégi és tinnepi tigyelet miatt a szabilysértési biré elé 4lli-
tésra csak a megyeszékhelyen volt lehetSség. A visszatartds idejére — akdrcsak az
el8z8 tigyben — az el$dllitd helyiségben a bilincs levehetd volt.

3.

Egy ismeretlen személyazonossdgu szir dllampolgdr az Rtv. 33. §-a (1) bekezdé-
sének f) pontja alapjin elrendelt elfogdsa — mert az orszdg teriiletén jogellene-
sen tartézkodott — 2024. oktéber 16. napjin 15:45 6rdtdl 22:15 brdig tartott,
melynek sordn a rendérkapitdnysdg el6dllit egységébe kertilt. A fogvatartott
az el6dllité helyiségben 2024. oktdber 16-dn 22:15 és 2024. oktéber 17-én
06:00 6ra kozote tartdzkodott, ezutdn dtkiséréssel az Orszdgos Idegenrendésze-
ti F8igazgatdsig szomszédos virmegyében talilhatd illetékes regionilis igazga-
tésdginak adtdk 4t 2024. oktdber 17. napjan 11:00 érakor (itt idegenrendészeti
8rizetbe vételére keriilt sor).

A renddri intézkedés jogalapja a rend6rségi torvény fenti rendelkezése alap-
jdn meglapozott volt, amely az el&dllitds és az el6dllitd helyiségben tortént elhe-
lyezés torvényességét aldtimasztotta.

A személyes szabadsdgot korldtozé intézkedés tartama azonban nem csak a
nyolc, de (03:45 6rakor) a tizenkét érdt is meghaladta, ami az erre vonatkozd
dltaldnos szabdlyokbdl® kiindulva akdr az tigyészi intézkedési kotelezettséggel
jaré jogellenes fogva tartds gyanujdt is felvethette.

A rendelkezésre dll6 okiratok alapjdn az el64llitds tartamdnak meghosszab-
bitdsa (annak nyolcadik érdjit megel6z6en) az Rev. 33. §-dnak (3) bekezdése
alapjin, a rendérkapitdnysdg hatdrozatdval — 2024. oktéber 17. napjin 03:45
ordig — megtortént.

Tekintettel viszont az idegenrendészeti hatdsig kozremikodésére, més jog-
szabilyok felhivdsdra is szitkség volt a fogva tartds jogszertiségének igazoldsa ér-
dekében.

A harmadik orszdgbeli dllampolgirok beutazisira és tartézkoddsdra vonat-
kozé 4ltaldnos szabdlyokrdl szl6 2023. évi XC. torvény (a tovibbiakban: Bt-
dtv.) 93. §-dnak (4) bekezdése szerint azt a harmadik orszdgbeli dllampolgirt,

3 Rev. 33.§ (3) A renddrség az el8éllitdssal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de

legfeljebb 8 érdn dt korldtozhatja. Ha az el84llitds célja még nem val6sult meg, indokolt esetben
ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetSje egy alkalommal 4 6rdval meghosszabbithatja. Az
eléallitds idétartamdt a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Szolgélati Szabdlyzat 30. § (3) Az el8éllitds a fogvatartott személy szabadon bocsdtdsdig, vagy a

7

fogvatartott személy nyomozé hatdsig dltal torténd dtvételig tart, ideértve azt is, ha a nyomozé

hatdsdg a fogvatartott személy Srizetét rendeli el. Az elééllitds ebben az esetben is legfeljebb az
Retv. 33. § (3) bekezdésében meghatdrozott ideig tarthat.
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aki a magyarorszdgi tartézkodds jogszertiségét vagy személyazonossdgit hitelt
érdemlSen nem tudja igazolni, illetve a térvényben foglalt idegenrendészeti
szabilyokat megsérti, az idegenrendészeti hatésighoz el kell dllitani.

A harmadik orszigbeli dllampolgirok beutazisira és tartézkoddsdra vonat-
kozé 4ltaldnos szabdlyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény végrehajtdsdrdl kihir-
detett 35/2024. (IL. 29.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Vhr.) 92. §-dnak b)
pontja alapjdn a Btdtv. 93. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn a renddr azt
a harmadik orszdgbeli dllampolgirt, aki a személyazonossigit nem tudta iga-
zolni, a Renddrség ellendrzés helye szerint illetékes helyi szervéhez — ha a har-
madik orszdgbeli dllampolgdrral szemben biintetéeljdrds lefolytatdsinak nincs
helye — elééllitja. Az el8allitott harmadik orszédgbeli dllampolgdrral szemben
visszatartds intézkedést az eljird idegenrendészeti hatdsdg rendelhet el, amit a
Renddérség foganatosit.

A Vhr. 92. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitds idStar-
tamdra és meghosszabbitdsira az Rtv. 33. §-dnak (3) és (4) bekezdését kell al-
kalmazni.

A Btétv. 93. §-dnak (7) bekezdése ugy szdl, ha az el6éllitds id8tartama alatt
a harmadik orszdgbeli dllampolgir tartézkoddsinak jogcime vagy a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr személyazonossiga nem allapithaté meg, a harmadik
orszigbeli dllampolgirral szemben (az idegenrendészeti hatésdg részérdl) leg-
feljebb tizenkét 6ra idtartamra visszatartds intézkedést kell alkalmazni, amely
ellen panasznak van helye.

Az idegenrendészeti hatésdg 2024. oktéber 17. napjin hozott végzésével
elrendelte a fogvatartott visszatartdsdt 2024. oktdber 17. napjdn 03:45 6rdtdl
15:45 6rdig. A kalfoldi dllampolgdr visszatartdsa a 2024. oktéber 17. napjin
11:00 Srakor tortént dtaddssal sziint meg.

A visszatartds helyének jogalapja a Szolgdlati Szabdlyzatban® volt megtaldl-
hatd, amely szerint az el8dllit6 egységben vagy a rendérségen biztonsigos Sr-
zésre alkalmas egyéb helyiségben hajtandé végre.

A fogvatartottal szembeni intézkedés elsé ldtdsra szokatlan médon tortént
végrehajtisa {gy minden vizsgdlandé elemében megfelelt a jogszabdlyi el6ird-
soknak.

k%X

*  Szolglati Szabdlyzat 32. § A harmadik orszdgbeli dllampolgirok beutazdsira és tartézkodd-

sdra vonatkozé 4ltalinos szabdlyokrdl sz4l6 torvény szerinti visszatartdst az el34llit6 egységben
kell végrehajtani. E rendelkezés tekintetében el84llité egységnek mindsiil az idegenrendészeti
hatdsdg és a menekiiltiigyi hatdsdg teriileti szerveinél, valamint a rend8rségen a biztonségos
8rzésre alkalmas helyiség is.
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A torvényességi vizsgdlat sordn feltdrt jogszabdlysértés esetén az tigyésznek szi-
mos intézkedési lehetésége van.

A torvénysértésnek nem mindsiil6 hidnyossdg és az olyan torvénysértés ese-
tén, amely miatt mds tigyészi intézkedésnek nincs helye, az tigyész jelzésben
hivja fel az illetékes szerv vezet8jének a figyelmét.

Torvénysértd gyakorlat vagy mulasztisban megnyilvinuld torvénysértés
megsziintetése érdekében az tigyész felhivissal fordulhat az illetékes vezet8hoz,
aki ez alapjdn intézkedni koteles.

Az ellendrzéssel érintett — személyi szabadsigot érintd, illetve mds jogot
korldtozé joghdtrinyokat végrehajté — szerv vezetSje koteles az tigyésznek a
torvények megtartdsira és a fogva tartds koriilményeire vonatkozé rendelke-
zését teljesiteni. Ennek keretében az tigyész koteles haladéktalanul szabadldbra
helyezni azt, akit térvényes hatdrozat nélkiil vagy a hatdrozatban megjeldlt id6-
ponton tul tartanak fogva.’

A fenti hathatds tigyészi intézkedési lehetSségek titkrében ldthat, hogy a
példékban szerepld, atipikus esetekben a fogva tartds jogszertiségét alaposan,
nagy felel8sséggel és a jogszabdlyi hdttér gondos felderitésével sziikséges meg-
vizsgdlni, hogy ne elhamarkodott és helytelen tigyészi intézkedés torténjen. Eh-
hez a térvény az tigyész szdimdra eszkdzoket is biztosit: a végrehajtdsra illetékes
szervek vezet$itdl iratok és adatok rendelkezésre bocsitdsat, illetve megkiildé-
sét, tovabbd felviligositds addsit kérheti.®

Az el8illité helyiségben tortént elhelyezés indokoltsdginak ellendrzése a
torvényesség tigabb szemszogli érvényesitését jelenti az tigyészi vizsgalatok so-
rin. Ez ugyanis nem csak a jogszabdlyi rendelkezéseknek vald puszta megfelel-
tetést foglalja magdba, hanem annak a mérlegelését is, hogy a renddri intézke-
dés el6dllitd helyiség haszndlata nélkiil, a személyi szabadsdg enyhébb mértékii
korldtozdsa mellett is elérte volna-e a céljdc.

5 Utv. 22.§ (2)—(S) bekezdés
¢ Utv. 24.§ (1) bekezdés d) pont



The rapid expansion of artificial intelligence has amplified longstanding con-
cerns about the protection of individual autonomy, mental integrity, and
cognitive freedom. George Orwell’s words “nothing is yours except the few
square inches inside your skull™ capture the essence of cognitive freedom —
the notion that the internal domain of thought constitutes the final strong-
hold of human liberty.

Historically, law has focused on safeguarding physical integrity or regu-
lating the external flow of information, but the inner processes of thought
remained largely unaddressed. This was not an oversight, internal mental
states were considered inherently inaccessible and therefore beyond the
reach of regulation.?

This article examines the conceptual, technological, and legal dimensions
of protecting cognitive freedom in the age of artificial intelligence. It first ex-
plores the theoretical foundations of neuro-rights, specifically cognitive free-
dom. The discussion then turns to subliminal manipulation, examining its
mechanisms, historical examples, and the ways in which artificial intelligence
can amplify its reach and effectiveness.

Subsequently, the article analyses the legal recognition of artificial intel-
ligence-driven manipulation, with particular reference to the European Un-
ion’s Artificial Intelligence Act, and explores the implications for criminal

*
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law. Finally, it considers practical recommendations for safeguarding cognitive
freedom, emphasizing the roles of clear legal definitions, transparency, foren-
sic capability, and public awareness. This issue is no longer hypothetical, but
presents an immediate regulatory and enforcement challenge. By integrating
scientific, technological, and legal perspectives, this study aims to provide a
comprehensive understanding of the emerging threats to cognitive freedom
and the measures needed to protect it.

CONCEPTUAL FOUNDATION -
THE NOTION OF COGNITIVE FREEDOM

As artificial intelligence advances, it increasingly approaches a stage at which
it may exert targeted influence not only on human behaviour but also on sub-
conscious processes. This development has prompted scholarly debate about
whether existing human rights frameworks remain adequate to safeguard the
human mind. In response, the concept of neuro-rights has emerged. Neu-
ro-rights constitute an umbrella category for protections aimed at the brain
and mental faculties, encompassing, — among others, — cognitive liberty and
cognitive freedom.?

The notion of cognitive liberty has been advanced as a safeguard against
unwanted influence over an individual’s mental life.* It is typically understood
as the autonomous capacity to govern one’s own mind without external con-
straint. In this view, the right encompasses both the freedom to use neuro-
technologies to modify one’s mental states and the freedom to decline such
interventions.’

Cognitive liberty and cognitive freedom are distinct concepts with differing
normative scopes. Cognitive freedom encompasses both the right to freedom
of thought and the protection on mental integrity. Whereas cognitive liberty
primarily emphasizes individual autonomy in relation to neuro-interventions
or direct forms of mental manipulation, cognitive freedom adopts a broader
perspective by safeguarding the individual’s capacity to form thoughts and be-
liefs within an environment free from covert influence, manipulation, or ex-
ploitation by digital technologies and algorithmic systems. This broader con-

3

LIGTHART, Sjors et al.: Minding Rights: Mapping Ethical and Legal Foundations of
‘Neurorights’. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 32(4), 2023, 461-462. https://doi.
org/10.1017/50963180123000245

*  Ibid. 468.

> BusLitz, Christoph: My mind is mine!? Cognitive liberty as a legal concept. In: Hildt,
E. - Franke, A. G. (eds.): Cognitive Enbancement: An Interdisciplinary Perspective. Springer,
Dordrecht, 2013, 233-264.
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ceptualization more accurately captures the emerging ethical challenges posed
by manipulative artificial intelligence.®

Both cognitive liberty and cognitive freedom currently lack explicit legal
foundations, but some authors argue that they may be understood as a natural
extension of the existing right to freedom of thought.” Others highlight that
these rights are more expansive constructions.”

Freedom of thought is recognised as a fundamental right under international
human rights instruments. Article 9 of the European Convention on Human
Rights provides that everyone is entitled to freedom of thought, conscience, and
religion. It its 1993 judgement in Kokkinakis v Greece, the European Court of
Human Rights affirmed that freedom of thought, conscience, and religion con-
stitutes one of the foundations of a democratic society.” In its decision in Camp-
bell and Cosans v the United Kingdom, the Court extended the scope of freedom
of thought to encompass non-religious beliefs.'” Under the established case law
of the European Court of Human Rights, the internal dimension of freedom of
thought, conscience, and religion (forum internum) is absolute and not subject
to limitation or balancing, whereas only the external manifestation of belief (fo-
rum externum) may be restricted under Article 9 (2) of the Convention."

Article 8 of the European Convention on Human Rights guarantees the right
to respect for private and family life. In X and Y v the Netherlands, the European
Court of Human Rights interpreted the concept of private life as encompassing
both physical and moral integrity of a person.'* In Pretty v the United Kingdom,
the Court further clarified the concept, stating that it encompasses both the

¢ AmMEN, Taimur: Cognitive freedom and legal accountability: Rethinking the EU AT act’s

theoretical approach to manipulative Al as unacceptable risk. Cambridge Forum on AI: Law
and Governance, 1, 2025, 2-3. https://doi.org/10.1017/cf1.2025 .4

7 Lavazza, Andrea: Freedom of thought and mental integrity: The moral requirements
for any neural prosthesis. Frontiers in Neuroscience, 12, 2018. https://doi.org/10.3389/
fnins.2018.00082

$  Farahany, Nita A.: The Battle for Your Brain: Defending the Right to Think Freely in the
Age of Neurotechnology. St. Martin’s Press, New York, 2023. https://cdn.bookey.app/files/
pdf/book/en/the-battle-for-your-brain.pdf

> Kokkinakis v Greece, ECtHR, Application no. 14307/88. Judgement of 25 May 1993,
paragraph 31.

10 Campbell and Cosans v the United Kingdom, ECtHR, Application no. 7511/76; 7743/76.
Judgement of 25 February 1982., paragraph 36.

W Compilation of Council of Europe standards relating to the principles of freedom of thought,
Conscience and Religion and Links to Other Human Rights. Council of Europe, 2016, 32.

2 X and Y v the Netherlands, ECtHR, Application no. 8978/80. Judgement of 26 March
1985, paragraph 22.
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physical and psychological integrity of an individual.”® Furthermore, in Bensaid
v the United Kingdom, the Court emphasized that the notion of ‘private life’ is
inherently broad and cannot be exhaustively defined. The Court has recognized
that factors such as gender identity, personal name, sexual orientation, and sex-
ual life constitute significant elements of the personal sphere safeguarded under
Article 8. Mental health should likewise be regarded as a crucial component of
private life in relation to moral integrity. Article 8 therefore protects not only
the right to personal identity and development but also the capacity to form and
maintain relationships with others and engage with the external world. In this
regard, the preservation of mental well-being is a fundamental prerequisite for
the meaningful exercise of the right to respect for private life."

Based on the above we can conclude that the European Court of Human
Rights has no judgement that explicitly deals with neuro-rights, mental in-
tegrity, or cognitive freedom. However, based on the above judgements, it is
clear that the court interprets freedom of thought and freedom of private life
in an expansive manner. These judgements serve as important milestones in
terms of human rights, but they also provide an even more important basis for
the development and protection of neuro-rights in the future. By ensuring a
wide range of freedom of thought and protecting mental well-being under the
protection of private life, the Court creates a basis for protecting mental and
cognitive functions of individuals against external influences.

While the European Court of Human Rights has so far relied on evolution-
ary interpretation of existing rights, Chile represents a normative shift towards
the explicit constitutionalisation of mental and cognitive integrity.

In September 2021, Chile became the first country to introduce constitu-
tional protection of neuro-rights. Legislation adopted an amendment defin-
ing mental identity as a non-manipulable right and safeguarding the individ-
ual against undue interference arising from neurotechnological applications.
The reform also affirms protections for mental privacy, free will, and equita-
ble access to neurotechnologies, thereby establishing a comprehensive legal
framework aimed at preventing abuses and protecting autonomy in the face of
emerging cognitive interventions."

3 Pretty v the United Kingdom, ECtHR, Application no. 2346/02. Judgement of 29 April
2002, paragraph 61.

Y Bensaid v the United Kingdom, ECtHR, Application no. 44599/98. Judgement of 6
February 2001, paragraph 47.

> LEeE, Bo Hyoung: Even Chile’s Neurorights Leave Inferred Mental Data in a Gray
Zone. Stanford Law School, Law and Biosciences Blog, 27 April 2026, https://law.stanford.
edu/2026/04/27/even-chiles-neurorights-leave-inferred-mental-data-in-a-gray-zone/
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SUBLIMINAL MANIPULATION

One of the most prominent challenges to the concept of cognitive freedom
is the phenomenon of subliminal manipulation. Subliminal stimuli operate
through the mechanism of evaluative conditioning, wherein an attitude ob-
ject, when repeatedly paired with other stimuli, gradually begins to elicit the
evaluative response that was initially associated with those other stimuli. The
effectiveness of the evaluative conditioning does not rely on the conscious
awareness of the target individual with respect to the positive or negative adjec-
tives that are paired with the attitude object, indicating that such conditioning
can influence evaluative judgements outside of explicit cognitive processing.'®

This phenomenon is illustrated by experimental findings demonstrating
that affective evaluations may be altered without conscious recognition of
the influencing stimuli. In one study, participants in one group were shown
photos of a woman preceded by subliminal images of puppies and happy cou-
ples. Participants in the other group saw subliminal images of frightening and
burned faces before viewing the woman’s photo. When the woman’s image
was paired with positive cues, participants — without knowing why — rated her
as more likable than when her image was paired with negative cues."”

These findings challenge the intuitive assumption that human action and
judgment are primarily the result of conscious deliberation. Although most in-
dividuals experience their decision as consciously made, psychological theory
has long emphasized that a substantial portion of human behaviour is shaped
by processes operating outside conscious awareness. This insight is classically
captured by Freud’s model, which conceptualizes the psyche as comprising
multiple layers of awareness.

In Freud’s topographical model, three distinct domains of the psyche are
identified. The conscious domain encompasses mental contents of which an
individual is presently aware, while the preconscious domain contains ele-
ments that are not currently in focus but can be readily brought into aware-
ness, such as memories or learned information. By contrast, the subconscious
consists of mental contents that are not directly accessible to consciousness.
Freud described this domain as containing thoughts and emotions often asso-
ciated with conflict, anxiety, or psychological discomfort. Crucially, elements

¢ SmrtH, Eliot R. — MAckIE, Diane M. — CrayrooLr, Heather M.: Szocidlpszicholdgia.

ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2016, 344-346.

7 KROSNICK, Jon A. — BETZ, Andrew L. - Jussin, Lee J. - LyNN, Ann R.: Subliminal
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of the subconscious do not disappear, rather, they continue to exert a measur-
able influence on behaviour and judgement.' It is precisely this dimension of
mental life that subliminal manipulation seeks to exploit.

Against this theoretical background, subliminal stimuli can be defined as
signals that operate below the absolute threshold of conscious perception.”’
Such stimuli are typically presented for extremely brief durations or in attenu-
ated forms, ensuring that the individual remains unaware of their perception
while their cognitive or affective impact persists.”

Scientific interest in this phenomenon began in the 1950s when James Vi-
cary claimed that flashing the words ‘Drink Coca-Cola’ and ‘Eat Popcorn’ fora
fraction of a second during films dramatically boosted sales. Although his data
were later discredited, the idea that hidden signals could bypass consciousness
and influence decisions captured public imagination and fear.*’ Another well-
known example occurred in the 2000 U.S. presidential campaign, when a tel-
evision advertisement briefly displayed the word ‘R ATS’ while criticizing the
Democratic candidate Al Gore. The Federal Communications Commission
investigated the case, but no penalties were imposed. The case illustrates how
subliminal cues could be used to influence voters without their awareness.??

It has to be highlighted that there is no clear scholarly consensus regarding
the effects of subliminal stimuli. While early accounts and popular discourse
often attribute substantial persuasive power to such techniques, empirical re-
search paints a far more restrained picture. Most researchers agree that any
behavioural effects attributable to subliminal stimuli are considerably weaker
than commonly assumed and tend to be short-lived, with little evidence of
durable influence beyond brief temporal intervals.? Within this limited effect

' CARVER, Charles S. — ScHEIER, Michael F.: Személyiségpszicholdgia. Osiris Kiadd,

Budapest, 2006, 205.
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profile, two observations are particularly salient. First, empirical findings sug-
gest that subliminal stimuli are capable of influencing attitudes or behaviour
only insofar as they align with an individual’s pre-existing, consciously held
goals. Rather than creating new motivations, subliminal cues appear to mod-
ulate or reinforce inclinations that are already present at the conscious level.**
Second, perceptual thresholds are neither uniform nor static. They vary signif-
icantly across individuals and may fluctuate within the same person over time,
depending on contextual factors such as attentional focus, cognitive load, or
fatigue. As a result, identical stimuli may be processed subliminally or supra-
liminally under different conditions, further complicating both empirical as-
sessment and legal regulation.”

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A NEW AMPLIFIER

The emergence of artificial intelligence has fundamentally altered the techno-
logical conditions under which human decision-making may be influenced.
Whereas traditional forms of manipulation — such as advertising, political
messaging, or propaganda — generally relied on stimuli that were consciously
perceptible, artificial intelligence-based systems increasingly operate by engag-
ing subconscious cognitive processes. Artificial intelligence does not merely
transmit content; rather, it learns adaptively how to shape individual decisions
while minimizing conscious resistance.”® Therefore artificial intelligence has
the potential to significantly enhance the practical effectiveness of subliminal
techniques. The successful application of such methods depends, first, on
identifying optimal perceptual thresholds — such as stimulus duration, inten-
sity, and frequency — and second, on selecting content capable of exerting in-
fluence below the level of conscious awareness. Because perceptual sensitivity
and responsiveness vary across individuals, artificial intelligence systems can
leverage micro-targeting by continuously aggregating extensive data on users’
behaviour, preferences, and psychological characteristics across digital envi-
ronments. This enables the individual calibration of stimulus presentation,
the systematic testing of alternative subliminal cues, and the integration of
feedback to optimize influence.”

2 SMITH, E. R. etal. (2016): Quoted 379.
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A defining feature of artificial intelligence-driven manipulation is its ad-
aptability. Traditional subliminal techniques were largely static, the stimulus
remained unchanged regardless of the recipient’s reaction. By contrast, con-
temporary artificial intelligence systems operate within closed feedback loops.
User responses are constantly monitored, evaluated, and incorporated into sub-
sequent adjustments of content delivery. This dynamic architecture allows in-
fluence strategies to evolve in real time, progressively refining their effectiveness.

This adaptive logic is particularly evident in recommendation systems and
social media platforms, where content selection is designed not merely to in-
form, but to maximize engagement. The concept of hypernudging captures
this phenomenon, instead of exerting one-time control over a decision, the
system continuously restructures the decision environment itself, tailoring it
to each individual’s use. As a result, influence is no longer mass-based, but
highly personalized, operating through mechanisms that often remain be-
low conscious awareness. In such an environment, the notion of an average
user loses analytical relevance, as stimuli are calibrated to individual cognitive
thresholds and behavioural profiles. This personalization also renders manip-
ulation significantly more difficult to detect and, consequently, to prove in
legal proceedings.”

Taken together, these scientific and technological developments indicate
that artificial intelligence-based subliminal manipulation cannot be equated
with traditional forms of persuasion or advertising. Adaptivity, micro-target-
ing, the exploitation of subconscious cognitive processes, and the simulation
of social interaction generate an environment of influence that fundamentally
challenges individual decision-making autonomy.

Under these conditions, legal protection cannot be confined to prohibit-
ing overt deception or consciously perceptible manipulation. If artificial in-
telligence systems are capable of distorting decision-making by circumventing
conscious awareness altogether, then the protection of cognitive freedom must
necessarily extend to such forms of technological influence. Artificial intelli-
gence-driven manipulation may undermine autonomy by directly interfering
with action guidance, inducing behaviour that conflicts with an individual’s
intentions. More commonly, however, it operates by shaping belief formation,
value orientation, or decision-making processes in ways that bias choices away
from an individual’s reflective commitments and normative preferences. What
renders this development particularly troubling is that such influence unfolds

#  FaRraONI, Stefano: Persuasive Technology and Computational Manipulation: Hyper-
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beneath the threshold of rational scrutiny. It does not merely persuade; it by-
passes deliberation itself. In doing so, it poses a direct and fundamental chal-
lenge to cognitive freedom.

LEGAL RECOGNITION: THE Al ACT

Recognizing this danger, the European Union’s Artificial Intelligence Act ex-
plicitly prohibits artificial intelligence systems that deploy subliminal techniques.

The regulatory approach embodied in the European Union’s Artificial In-
telligence Act builds upon a broader corpus of international soft law that em-
phasises the protection of human autonomy, dignity, and rights in the context
of Al governance. The first intergovernmental principles were accepted by the
OECD. The Al principles articulate a human-centred framework where artifi-
cial intelligence actors are urged to respect human rights including freedom, dig-
nity, and autonomy throughout the entire lifecycle of the artificial intelligence
system. Furthermore, the document emphasizes that actors deploying artificial
intelligence are also required to implement the principles of transparency and
accountability.”

Beyond the OECD, other international organisations have similarly sought
to form normative standards governing the relationship between technologi-
cal innovation and fundamental rights.

The Council of Europe has advanced intergovernmental normative work
addressing the implications of technological innovation for human rights.
The Oviedo Convention, a pioneering instrument on human rights and bi-
omedicine, seeks to ,protect the dignity and identity of all human beings and
guarantee everyone, without discrimination, respect for their integrity and other
rights and fundamental freedoms” in relation to scientific and technological
applications.* Its accompanying work by the Council of Europe’s Committee
on Bioethics has considered emerging technologies and their ethical and legal
challenges, highlighting the need to respect human rights and human dignity
in the face of rapid technological change.’”

These non-binding instruments do not create enforceable rights, yet they
play a crucial normative role by articulating values and principles that inform
legislation. Thus, the OECD’s emphasis on human autonomy and the Coun-
cil of Europe’s bioethical framework contributed to the normative ground-
work from which the AI Act’s provisions — including those addressing sub-
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OECD: Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. https://one.oecd.
org/document/C/MIN%282024%2916/FINAL/en/pdf
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liminal manipulation — draw their justificatory context. Against this norma-
tive background, the AT Act represents the first binding regulatory instrument
to translate these ethical and human-centred principles into enforceable legal
prohibitions.

Building on this normative foundation, the Artificial Intelligence Act op-
erationalizes these through a structured, risk-based regulatory framework. The
European Commission differentiates between varying levels of risk associated
with artificial intelligence practices, which can be analytically grouped into
four categories: unacceptable, high, limited, and minimal risk. Artificial intel-
ligence systems classified as posing unacceptable risks are prohibited under the
AT Act, which identifies four such categories — three subject to an absolute
ban, including two forms of manipulation and one relating to social scoring,
and a fourth concerning real-time remote biometric identification systems,
which are prohibited except in narrowly defined law enforcement contexts
subject to independent authorisation.”* High-risk artificial intelligence sys-
tems are permitted but subject to stringent regulatory obligations imposed on
providers. Artificial intelligence systems classified as presenting limited risk are
subject primarily to transparency obligations, such as requirements to inform
users when they are interacting with an artificial intelligence system or when
content has been artificially generated. By contrast, systems presenting mini-
mal risk are not subject to binding requirements, instead, Member States and
the Commission are encouraged to promote and facilitate voluntary codes of
conduct.®

The Al Act classifies artificial intelligence systems employing subliminal ma-
nipulation as posing an unacceptable level of risk and, accordingly, subjects such
practices to prohibition through specific regulatory measures. Article 5 (1) (a)
prohibits ,,the placing on the market, the putting into service or the use of an Al sys-
tem that deploys subliminal techniques beyond a person’s consciousness or purposeful-
ly manipulative or deceptive techniques, with the objective, or the effect of materially
distorting the behaviour of a person or a group of persons by appreciably impairing
their ability to make an informed decision, thereby causing them to take a decision
that they would not have otherwise taken in a manner that causes or is reasonably
likely to cause that person, another person or group of persons significant harm’”.

This is an important milestone as it acknowledges that covert psychologi-
cal manipulation is not just unethical but potentially unlawful. However, the

2 VEALE, Michael - ZUIDERVEEN BORGEs1US, Frederick: Demystifying the Draft EU

Artificial Intelligence Act. Computer Law Review International, 22(4), 2021, 98. https://ssrn.
com/abstract=3896852
33 Ibid. 98.



https://ssrn.com/abstract=3896852
https://ssrn.com/abstract=3896852

85

provision suffers from serious limitations. Most notably, the Act does not de-
fine subliminal techniques. Without a clear definition, enforcement becomes
nearly impossible. A narrow definition would leave harmful systems unregu-
lated, while an overly broad one could stifle innovation.** The Commission’s
own explanatory note illustrates the problem through a hypothetical example,
a truck driver exposed to inaudible sounds urging him to drive beyond safe
limits.* This shows the law’s intent, but not its practical boundaries.

Under the regulation, manipulative artificial intelligence systems are per-
mitted provided that they do not cause harm. Earlier drafts limited this prohi-
bition to instances of physical or psychological harm, a restriction that signif-
icantly narrowed the regulation’s applicability and attracted substantial criti-
cism. In response, the final text removed these qualifiers, retaining the broader
concept of harm and thereby expanding the scope of regulatory protection.

Many artificial intelligence-driven nudging techniques do not produce im-
mediate or readily observable harm, rather, they exert cumulative effects that
progressively influence user behaviour, undermine decisional autonomy, and
shape patterns of political and economic participation.*

Establishing the prohibited use of artificial intelligence requires demon-
strating a causal connection between the harm incurred and the underly-
ing conduct. Regulatory enforcement typically relies on reconstructing the
sequence of events leading to a harmful outcome, however, this approach
presents significant challenges in the context of artificial intelligence-driven
subliminal influence. In many cases, the resulting harm - particularly when
it takes the form of psychological impact — is neither immediately observa-
ble nor externally verifiable, as it manifests within cognitive processes. More-
over, such forms of manipulation may generate diffuse societal harms that are
equally difficult to substantiate. These difficulties are compounded by the fact
that the causal trigger may consist of transient subliminal stimuli deployed by
an artificial system, which can be easily removed by the user without leaving
discernible evidence. However, the directive fails to offer concrete solutions to
these unresolved issues and challenges.?”

The AI Act prohibits three distinct forms of conduct: the placing of arti-
ficial intelligence systems on the market, their deployment into service, and
their operational use. The Al Act explicitly prohibits the sale of manipulative
artificial intelligence systems, including those employed by oppressive regimes.
However, vendors may attempt to circumvent these restrictions by marketing

% BERMUDEZ, J. P. etal. (2023): Quoted.

% VEALE, M. - ZUIDERVEEN BORGESIUS, F. (2021): Quoted 99.
36 Ibid.

% AmMeN, T. (2025): Quoted 10.
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general-purpose artificial intelligence systems that can subsequently be mod-
ified by end-users. The regulatory framework is intended to address artificial
intelligence systems designed to influence human behaviour, yet few compa-
nies are likely to acknowledge such purposes openly.*®

CRIMINAL LAW IMPLICATION

Neuro-rights have not yet been incorporated into the Hungarian legal frame-
work, and consequently, safeguards for cognitive freedom remain absent.
Criminal law currently lacks a distinct offense for cognitive manipulation.
Yet, depending on the consequences, traditional crimes could apply. If sublim-
inal influence causes financial loss through deception, it may resemble fraud.
If it removes genuine freedom of choice, it could be seen as coercion. And
when it exploits personal data to manipulate behaviour, it may constitute a
data protection offense. In recent years, online fraud has expanded markedly.
Hungarian statistics on information system fraud reveal a pronounced upward
trajectory. Between 2013 and 2024, the number of cases increased sixtyfold,
highlighting a dramatic escalation over the eleven-year period.” As the inci-
dence of fraud rises, both the number and sophistication of countermeasures
have increased. Perpetrators, however, are cognizant of these developments
and continue to employ increasingly advanced techniques to extract funds
from victims. Simultaneously, public awareness of these methods is steadily
improving. Considering these factors alongside the rapid pace of technological
advancement, it is plausible that offenders will eventually adopt novel tools to
ensure the success of their crimes. In particular, future phishing campaigns
may exploit artificial intelligence systems to deliver subliminal messages de-
signed to manipulate victims’ behaviour and extract sensitive information.

PROTECTING COGNITIVE FREEDOM - WHAT CAN BE DONE?

The development of artificial intelligence-driven subliminal manipulation pre-
sents unique challenges to mental autonomy, raising urgent questions about
legal protection of cognitive freedom within national frameworks. While in-
ternational initiatives — such as Chile’s recognition of neuro-rights — demon-
strate the feasibility of codifying mental integrity, Hungary has yet to explicitly
embed cognitive freedom in its legal system. Strengthening domestic protec-
tions requires a combination of statutory precision, technological oversight,
and public awareness.

3% VEALE, M. - ZUIDERVEEN BORGESIUS, F. (2021): Quoted 100.
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A prerequisite for effective regulation is the establishment of clear, operation-
al definitions. Legislators should specify what constitutes subliminal manipula-
tion, including the types of cues, exposure times, and mechanisms that bypass
conscious awareness. Within the Hungarian context, this should be linked ex-
plicitly to the concept of cognitive freedom. By operationalizing these terms,
law enforcement bodies can differentiate between lawful artificial intelligence
personalization and manipulative practices that compromise mental autonomy.

Hungarian law should require that artificial intelligence systems capable of
influencing human behaviour incorporate verifiable audit logs. These logs must
document how content was tailored, delivered, and updated in response to user
data. Independent oversight — potentially through agencies like the National
Authority for Data Protection and Freedom of Information — could monitor
compliance, investigate potential abuses, and enforce corrective measures. Trans-
parency mechanisms would not only deter misuse but also provide an eviden-
tiary basis for assessing cognitive manipulation under the principle of mental
integrity.

A major barrier in both Hungarian and international law is proving that
algorithmic interventions materially influenced an individual’s decision. Tra-
ditional forensic methods are insufficient for detecting subtle artificial intelli-
gence-mediated patterns. Hungary could invest in specialized digital forensic
tools capable of reconstructing artificial intelligence decision pathways, assess-
ing behavioural nudges, and correlating algorithmic activity with observed
outcomes. Such evidence would support prosecution or administrative action
when cognitive freedom is violated.

Protecting cognitive freedom requires an informed citizenry. Public cam-
paigns should educate Hungarians about the risk of artificial intelligence-driv-
en subliminal influence. Awareness programs could include guidance on rec-
ognizing manipulative interfaces, understanding algorithmic decision-making,
and asserting rights under existing legal frameworks. By promoting knowledge
of cognitive risks, Hungary can empower citizens to protect their own neu-
ro-rights, aligning with emerging international norms. Although this appears
to contradict the previously noted feature of subliminal stimuli — that they
remain outside conscious perception — psychological research indicates that
conscious information processing can, in fact, serve as an effective counter-
measure against such stimuli. It is also important to note that individuals tend
to overestimate their immunity to persuasive attempts. Effective resistance re-
quires deliberate cognitive engagement, to counter manipulation, one must
actively invest time and mental effort in forming independent judgements.*

“ SMmrTH, E. R. etal. (2016): Quoted 380-381.
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DISCUSSION

The rapid expansion of artificial intelligence has fundamentally transformed
the landscape of human decision-making and autonomy. As demonstrated
through this article, artificial intelligence—driven technologies are not tools
for conveying information, they increasingly operate through subtle, adap-
tive mechanisms that can influence individuals at a subconscious level. Sub-
liminal manipulation, long debated within psychology, gains unprecedented
scope and precision when paired with artificial intelligence systems capable of
continuous learning, micro-targeting, and feedback-based adaptation. Unlike
traditional persuasive techniques, these technologies can bypass conscious
scrutiny, shaping beliefs, attitudes, and behaviours in ways that are difficult to
detect, measure, or regulate.

From a conceptual perspective, the emergence of such technologies under-
scores the critical importance of neuro-rights, including cognitive freedom.
While international efforts, exemplified by Chile’s constitutional recognition
of neuro-rights, provide a model for formalizing legal protections, Hungary
and many other jurisdictions have yet to embed cognitive freedom explicitly
into their legal frameworks. The analysis presented in this study highlights that
cognitive freedom encompasses not only the right to freedom of thought but
also the broader capacity to form beliefs, make decisions, and exercise agency
in an environment free from covert or algorithmically mediated interference.

The legal challenges associated with artificial intelligence-mediated sub-
liminal manipulation are both conceptual and practical. While the European
Union’s Artificial Intelligence Act represents a landmark attempt to regulate
unacceptable risk artificial intelligence practices that pose unacceptable risk,
its current provisions face limitations, particularly regarding the definition of
subliminal techniques. The demonstration of harm and the enforceability of
prohibitions in practice. Similarly, national criminal law frameworks, includ-
ing Hungary’s, currently lack specific offenses addressing cognitive manip-
ulation, leaving gaps in both prevention and accountability. These gaps are
compounded by the difficulty of detecting algorithmic interventions, proving
causal links to harm, and establishing clear normative boundaries between ac-
ceptable influence and impermissible manipulation.

Given these challenges, the protection of cognitive freedom requires a mul-
ti-layered approach. Clear statutory definitions of subliminal manipulation
and cognitive freedom are essential for ensuring legal certainty. Transparency
and independent oversight mechanisms, including verifiable audit logs and
regulatory monitoring, are necessary to hold artificial intelligence developers
and operators accountable. Advances in forensic technology and algorithmic
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auditing can strengthen evidence collection and facilitate the identification
of covert manipulative practices. Finally, public education and awareness are
crucial, individuals must understand the cognitive risk posed by artificial intel-
ligence, recognize manipulative mechanisms, and actively engage in maintain-
ing their own mental autonomy.

In conclusion, artificial intelligence-driven subliminal manipulation pre-
sents a novel and urgent threat to human autonomy, requiring both conceptu-
al clarity and proactive legal and societal responses. The protection of cognitive
freedom is not only a matter of theoretical or philosophical interest, but it is
also a pressing practical concern in the digital age. Ensuring that individuals re-
tain control over their thoughts and decisions will necessitate integrating neu-
ro-rights into national and international legal frameworks, developing robust
technological safeguards, and fostering an informed and vigilant public. Only
through such a comprehensive approach can society preserve the final bastion
of human liberty - the cognitive domain within each individual’s mind -
against the subtle but powerful forces of algorithmically mediated influence.

Returning to Orwell’s observation that “nothing is yours except the few
square inches inside your skull”, one can see a profound shift in its relevance.
Whereas Orwell originally employed the phrase as a metaphor for political
thought control, today it serves as a literal warning. Artificial intelligence en-
ables forms of influence at a scale never previously imaginable. If individuals
allow their subconscious to become a marketplace — where algorithms com-
pete for attention and reshape preferences without consent — then personal
autonomy risks becoming illusory.

The protection of cognitive freedom thus extends far beyond the safe-
guarding of personal data or privacy. It is fundamentally about preserving the
conditions necessary for free will, democratic participation, and moral respon-
sibility. Legislators must act decisively, establishing clear definitions of sublim-
inal techniques, ensuring transparency in artificial intelligence systems, and
enforcing accountability for manipulative technologies. If these measures are
implemented effectively, the ‘few square inches inside our skull’ can continue
to serve as what they always represented - the final domain of human freedom.
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